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1. Actiune in revendicare formulata ulterior datei de 14 februarie
2001, cu privire la un imobil ce a facut obiectul Legii nr. 10/2001, fara sa se fi
urmat procedura prevazuta de legea speciala. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 2371 din 16 mai 2013

Cererea de chemare in judecata

1) Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj sub
nr. xxx/117/02.12.2009 reclamantii J.T. si U.T. au solicitat obligarea paratei Primaria
Municipiului Cluj-Napoca, prin Primar, sa le lase In deplind proprietate si linistita posesie
imobilul alcatuit din teren si constructie, situat in Cluj-Napoca, str. E. nr.24, apartament
nr.3; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantii au aritat ci sunt mostenitorii numitei O.T.,
decedata la data de 13.03.2003, conform ordinului de executare a testamentului
nr.6939/17.08.2003 emis de catre Judecdtoria pentru Probleme de Succesiune Beer
Sheva. O.T. este mostenitoarea numitei M.G. (fostd S.), care a decedat la data de
19.10.1972, conform ordinului de executare a testamentului si numirea unui executor
testamentar nr. 4861/72 emis in data de 18.02.1973 de catre Tribunalul Regional Tel
Aviv Yafo. M.G. este mostenitoarea sotului sau, A.G., care a decedat la data de
02.05.1959, conform testamentului nr. 282/2009 si certificatului de deces nr. 283/2009.



Ca urmare, reclamantii sunt, prin transmiterea succesiva a mostenirii, succesorii
numitului A.G..

Autorul acestora, defunctul A.G., a fost proprietarul imobilului situat in Cluj-
Napoca, str. E. nr. 24 (fosta str. M. nr. 24) asa cum rezultd din coala CF colectiva nr.
3493) Cluj CF individuala nr. 6634.

Pe cale de consecintd, in urma transmiterii proprietdtii In baza succesiunii,
reclamantii sunt in prezent proprietarii de drept ai imobilului mai sus mentionat, fara a
avea insa, de facto, posesia acestuia. Motivul pentru care toate componentele dreptului de
proprietate nu sunt in favoarea reclamantilor este preluarea acestui imobil, Tn mod abuziv,
de catre Statul Roman, in urma aplicarii Decretului nr .92/1950.

In acest sens reclamantii au aritat ci, in baza acestui act normativ, imobilul
autorului lor a fost confiscat de catre stat, fiind nationalizat conform Anexei Decretului
nr. 92/1950, pozitia 204. In prezent imobilul se regiseste in patrimoniul parétei, in
calitate de reprezentant al Statului, acesta fiind inchiriat.

In opinia reclamantilor, imobilul a fost nationalizat cu nerespectarea prevederilor
legale, deoarece autorul lor, A.G., nu se incadra 1n categoriile de persoane prevazute la
art. 1 alin. 4 pct. 1 si 2 din Decretul nr. 92/1950 (industriasi, mosieri, bancheri etc.). Ca
urmare, reclamantii au solicitat instantei sa ia act de faptul ca autorul lor A.G., era
exceptat de la nationalizare, fiind mic comerciant acesta incadrandu-se la art. II din
decret care enumera persoanele exceptate de la nationalizare.

Astfel, este evident ca Statul Roman nu a devenit niciodatd proprietar al
imobilului in cauza, dobandind imobilul in mod abuziv, prin aplicarea Decretului nr.
92/1950 fata de autorul reclamantilor si in consecinta Statul nu detine cu titlu valabil
imobilul obiect al cauzei deduse judecatii.

Mai mult decat atat, reclamantii considera ca Decretul nr. 92/1950 incalca
dispozitiile Constitutiei Romaniei din anul 1948, in vigoare la acea data; astfel, potrivit
art. 8 din Constitutie, proprietatea particulara si dreptul de mostenire sunt recunoscute si
garantate prin lege, proprietatea particulard, agonisitd prin muncd $i economisire, se
bucura de o protectie speciala, iar potrivit art. 10 pot fi facute exproprieri pentru cauza de
utilitate publica de baza unei legi si cu o dreaptd despagubire stabilita de justitie.

Decretul nr. 92/1950, act normativ de rang inferior Constitutiei Incalca aceste
prevederi, de vreme ce nu ocrotea proprietatea cetdtenilor romani, deposedandu-i de
aceasta in cazul in care aveau o anumita calitate si o anumita profesie si crea, contrar
principiului constitutional prevazut de art. 17, o diferentiere intre cetdtenii romani, in
sensul ocrotirii reale a dreptului de proprietate numai in cazul unor anumitor categorii de
cetdteni romani.

Decretul nr. 92/1950 este contrar si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata de Adunarea Generala ONU la 10.12.1948) la care Romania era parte
semnatara si care prevedea 1n art. 7 pct. 1 si 2 ca orice persoana are dreptul la proprietate,
atat singura cat si in asociere cu altii.

De asemenea, decretul incalca si dispozitiile art. 481 C. civ. potrivit carora
nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai de cauza de utilitate publica si
primind o dreapta si prealabild despagubire, tocmai prin faptul cd obligd cetdtenii romani
sd cedeze proprietatea in favoarea statului, fara sa existe o cauza de utilitate publica.

Incalcand toate actele normative mentionate, Decretul nr. 92/1950 nu poate
constitui un titlu valabil al statului care a detinut imobilul in baza unui titlu nevalid.



In drept, au fost invocate dispozitiile art. 480 si 481 Cod Civil precum si pe cele
ale art. 274 Cod proc. civ.

Prin extinderea de actiune depusa la dosar, reclamantii au chemat in judecata in
calitate de parati si Statul Roman prin Consiliul Local Al Municipiului Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj-Napoca prin Primar, solicitand instantei sa oblige acesti parati sa 1i lase
in deplina proprietate si linistitd posesie imobilul alcatuit din teren si constructie in Cluj-
Napoca, str. E. nr. 24, ap. 3.

Prin inscrisul intitulat “Precizare de actiune si indreptare de eroare materiala”,
reclamantii au invederat instantei ca paratii in prezentul dosar sunt: Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul
Cluj-Napoca, prin Primar.

In motivarea precizirii de actiune reclamantii au aritat ci prin actiunea
introductivd de instantd au solicitat instantei sa oblige paratii sa le lase in deplina
proprietate si linistitd posesie imobilul alcatuit din teren si constructie situat in Cluj-
Napoca, str. E. nr. 24, ap. 3, constatand pe cale incidentala nelegala trecere in patrimoniul
Statului Roman a imobilului proprietatea antecesorilor reclamantului in baza Decretului
nr. 92/1950, decret prin care imobilul a fost preluat de stat abuziv si ilegal, astfel ca statul
nu detine cu titlu valabil cu privire la imobilul lor. Ca urmare, parat in dosarul de fata
trebuie sa fie si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Au invederat cd din eroare In extinderea de actiune paratul de randul doi,
respectiv Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, a fost trecut ca reprezentand
interesele Statului Roman.

Paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca are calitate procesualad
pasiva deoarece este administratorul imobilelor aflate in patrimoniul Municipiului Cluj-
Napoca, conform art. 36 din Legea nr. 215/2001 are atributii privind administrarea
domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului, este autoritatea care a
incheiat contractele de inchiriere cu tertii avand ca obiect imobilul revendicat de catre
reclamanti.

De asemenea, reclamantii au aratat ca si Municipiul Cluj-Napoca are calitate
procesuald pasiva, deoarece figureaza ca fiind actualul proprietar al imobilului pe care I-
au revendicat.

Prin incheierea civild nr. 387/29.04.2010 Tribunalul Cluj a admis exceptia
necompetentei sale materiale in ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. xxx/117/2009,
raportat la valoarea de circulatie a imobilului in litigiu, constand in apartamentul nr.3
situat Tn Cluj-Napoca, str. E. nr. 24 si la criteriile de stabilire a competentei materiale
instituite de disp. art. 2 pct. 1 lit. b C. proc. civ.

Prin urmare, competenta de solutionare a dosarului nr. xxx/117/2009 a fost
declinata in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, fiind inregistrat pe rolul acesteia la data
de 28.05.2010, sub nr. xxx/211/2010.

2) Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj sub
nr. yy/117/02.12.2009 reclamantii J.T. si U.T. au solicitat obligarea paratei Primaria
Municipiului Cluj-Napoca, prin Primar, sa le lase In deplind proprietate si linistita posesie
imobilul alcatuit din teren si constructie, situat in Cluj-Napoca, str. E. nr. 24, apartament
nr. 1; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au invocat aceleasi argumente ca si cele invocate
in sustinerea cererii inregistrate sub nr. xxx/117/2009.



Prin extinderea de actiune depusa la fila 50 din dosar, reclamantii au chemat in
judecatd 1n calitate de parati si Statul Roman prin Consiliul Local Al Municipiului Cluj-
Napoca si Municipiul Cluj-Napoca prin Primar, solicitand instantei sa oblige acesti parati
sd ii lase in deplina proprietate si linistitd posesie imobilul alcatuit din teren si constructie
in Cluj-Napoca, str. E. nr. 24, ap. 1.

Prin inscrisul intitulat “Precizare de actiune si indreptare de eroare materiala”,
reclamantii au invederat instantei ca paratii in prezentul dosar sunt: Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul
Cluj-Napoca, Prin Primar.

Prin incheierea civild nr. 386/29.04.2010 Tribunalul Cluj a admis exceptia
necompetentei sale materiale in ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. yyy/117/2009,
raportat la valoarea de circulatie a imobilului in litigiu, constand in apartamentul nr. 1
situat Tn Cluj-Napoca, str. E. nr. 24 si la criteriile de stabilire a competentei materiale
instituite de dispozitiile art. 2 pct. 1 lit .b C. proc. civ.

Prin urmare, competenta de solutionare a dosarului nr. yyy/117/2009 a fost
declinata in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, fiind inregistrat pe rolul acesteia la data
de 28.05.2010, sub nr. yyy/211/2010.

3) Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj sub
nr. zzz/117/02.12.2009 reclamantii J.T. si U.T. au solicitat obligarea paratei Primaria
Municipiului Cluj-Napoca, prin Primar, sa le lase In deplind proprietate si linistita posesie
imobilul alcatuit din teren si constructie, situat in Cluj-Napoca, str. E. nr. 24, apartament
nr. 4; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au invocat aceleasi argumente ca si cele invocate
in sustinerea cererii inregistrate sub nr. xxx/117/2009.

Prin extinderea de actiune, reclamantii au chemat in judecatd in calitate de parati
si Statul Roman prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-
Napoca Prin Primar, solicitand instantei sa oblige acesti parati sa ii lase in deplina
proprietate si linistita posesie imobilul alcatuit din teren si constructie in Cluj-Napoca, str.
E. nr. 24, ap. 4.

Prin inscrisul intitulat “Precizare de actiune §i indreptare de eroare materiala”,
reclamantii au invederat instantei ca paratii in prezentul dosar sunt: Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul
Cluj-Napoca, Prin Primar.

Prin sentinta civild nr. 489/26.05.2010 Tribunalul Cluj a admis exceptia
necompetentei sale materiale in ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. zzz/117/2009,
raportat la valoarea de circulatie a imobilului in litigiu, constand in apartamentul nr. 4
situat Tn Cluj-Napoca, str. E. nr. 24 si la criteriile de stabilire a competentei materiale
instituite de disp. art. 2 pct. 1 lit. b C. proc. civ.

Prin urmare, competenta de solutionare a dosarului nr. zzz/117/2009 a fost
declinata in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, fiind inregistrat pe rolul acesteia la data
de 14.06.2010, sub nr. zzz/211/2010.

4) Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj sub
nr. uuu/117/02.12.2009 reclamantii J.T. si U.T. au solicitat obligarea paritei Primaria
Municipiului Cluj-Napoca, prin Primar, sa le lase In deplind proprietate si linistita posesie
imobilul alcatuit din teren si constructie, situat in Cluj-Napoca, str. E. nr. 24, apartament
nr. 5; cu cheltuieli de judecata.



In motivarea cererii reclamantii au invocat aceleasi argumente ca si cele invocate
in sustinerea cererii inregistrate sub nr. xxx/117/2009.

Prin extinderea de actiune depusa la dosar, reclamantii au chemat in judecata in
calitate de parati si Statul Roman prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj-Napoca prin Primar, solicitand instantei sa oblige acesti parati sa 1i lase
in deplina proprietate si linistitd posesie imobilul alcatuit din teren si constructie in Cluj-
Napoca, str. E. nr. 24, ap. 5.

Prin inscrisul intitulat “Precizare de actiune si indreptare de eroare materiala”,
reclamantii au invederat instantei ca paratii in prezentul dosar sunt: Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Municipiul
Cluj-Napoca, Prin Primar.

Prin sentinta civild nr. 472/F/21.05.2010 Tribunalul Cluj a admis exceptia
necompetentei sale materiale in ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. uuu/117/2009,
raportat la valoarea de circulatie a imobilului in litigiu, constand in apartamentul nr. 5
situat Tn Cluj-Napoca, str. E. nr. 24 si la criteriile de stabilire a competentei materiale
instituite de disp. art. 2 pct. 1 lit. b C. proc. civ.

Prin urmare, competenta de solutionare a dosarului nr. uuu/117/2009 a fost
declinata in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca, fiind inregistrat pe rolul acesteia la data
de 24.06.2010, sub nr. uuu/211/2010.

Conexitate

In sedinta publicd din 11.02.2011 instanta a admis excepfia de conexitate a
dosarelor nr. xxx/211/2010, nr. yyy/211/2010, nr. zzz/211/2010 si nr. uwuu/211/2010
invocatd de reclamanti, dispunand, conform art. 164 alin.3 C. proc. civ., conexarea
dosarelor nr. yyy/211/2010, nr. zzz/211/2010 si nr. uuu/211/2010 la dosarul nr.
xxx/211/2010.

Conflict negativ de competenta

Prin sentinta civila nr. 2068/11.02.2011 pronuntata in dosarul nr. xxx/211/2010
instanta a admis exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Cluj-Napoca in ceea ce
priveste solutionarea dosarelor conexate nr. xxx/211/2010, nr. yyy/211/2010, nr.
z77/211/2010 si nr. uuu/211/2010, invocata de catre reclamanti si, pe cale de consecinta a
declinat competenta de solutionare a dosarelor conexate nr. xxx/211/2010, nr.
yyy/211/2010, nr. zzz/211/2010 si nr. uuw/211/2010 in favoarea Tribunalului Cluj, avand
in vedere valoarea totala a celor 4 apartamente revendicate de catre reclamanti, respectiv
peste 500000 lei.

Prin sentinta civila nr. 17/F/07.07.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj a fost
stabilitd competenta de solutionare a actiunii civile exercitatd de reclamanti in favoarea
Judecatoriei Cluj-Napoca, retinandu-se ca cele patru apartamente revendicate sunt unitati
locative distincte, putdnd constitui fiecare in parte obiectul material si juridic, in
considerarea dreptului ce poarta asupra lor, al unor actiuni civile distincte, iar conexarea
dosarelor in temeiul art. 164 C. proc. civ. nefiind de naturd a determina schimbarea
competentei prin insumarea valorii celor 4 apartamente, obiect al unor actiuni in
revendicare distincte.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. 13000 din 15.06.2012, pronuntatd in dosarul nr.
.../211/2012 al Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost admisa exceptia inadmisibilitatii,



invocatd prin intampinare de catre paratul Municipiul Cluj-Napoca, prin primar, si pe cale
de consecinta:

Au fost respinse cererile de chemare in judecata formulate in dosarele conexate
nr. xxx/211/2010, nr. yyy/211/2010, nr. zzz/211/2010 si nr. uuuw/211/2010 ale
Judecétoriei Cluj-Napoca de reclamantii J.T. si U.T., in contradictoriu cu paratii Statul
Roman prin Ministerul Economiei Si Finantelor, Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca, Municipiul Cluj-Napoca prin primar, ca inadmisibile.

Considerente

In sedinta publica din 08.06.2012 instanta, in temeiul art. 137 alin. 1 C. proc. civ.,
a retinut cauza spre solutionare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii in revendicare
intemeiatd pe dispozitiile de drept comun, invocata de catre paratul Municipiul Cluj-
Napoca, prin primar, prin Intdmpindrile depuse in dosarele conexate, exceptie pe care,
analizand-o, o apreciaza ca fiind intemeiatd, pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare:

Dupa cum rezulta din petitele si motivele in fapt si in drept expuse in cererile
deduse judecatii in cele patru dosare conexate, reclamantii au Investit instanta cu o
actiune in revendicare Intemeiata pe disp. art. 480, 481 C. civ., prin comparare de titluri, a
unui imobil nationalizat in temeiul Decretului nr. 92/1950, actiune formulatd in
contradictoriu cu autoritatile administrative locale si centrale.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 “Imobilele preluate 1n mod abuziv de
stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940
asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie in natura sau in echivalent, cand restituirea
in naturd nu mai este posibila, in conditiile prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ “In sensul prezentei
legi, prin imobile preluate in mod abuziv se intelege: a) imobilele nationalizate prin
Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea intreprinderilor industriale,
bancare, de asigurari, miniere si de transporturi, precum si prin alte acte normative de
nationalizare”.

Problema concursului dintre Legea nr. 10/2001, ca lege speciald si prevederile in
materia revendicarii din Codul civil, ca lege generala a facut obiectul recursului in
interesul legii solutionat de I.C.C.J. prin decizia nr. 33/09.06.2008. Astfel, conform celor
statuate de catre 1.C.C.J. in cuprinsul dispozitivului deciziei in discutie, “concursul dintre
legea speciala si legea generald se rezolva in favoarea legii speciale, conform principiului
specialia generalibus derogant, chiar dacd acesta nu este prevdzut expres in legea
speciald. In cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciald, respectiv Legea
nr. 10/2001 si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aceasta din urma are
prioritate. Aceasta prioritate poate fi data in cadrul unei actiuni in revendicare intemeiata
pe dreptul comun, in masura in care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de
proprietate ori securitatii raporturilor juridice”.

De altfel, aceasta solutie pronuntati de 1.C.C.J a fost consacrati si legislativ prin
disp. art.46 alin. 4 din Legea nr.10/2001 (introdus de pct. 13 al art. I din Legea nr.
1/2009, publicatd in M.O. nr. 63/03.02.2009), conform carora “Persoana indreptatita are
obligatia de a urma calea prevdzuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia In vigoare.
Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate”.



Cat despre prevederile art. 46 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, acestea nu sunt
aplicabile 1n prezenta cauza, Intrucat vizeaza actiunile in revendicare aflate in curs de
judecata la data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001.

Referitor la apararea reclamantilor conform careia, dat fiind faptul cd nu au
nationalitate romana si nu locuiesc pe teritoriul Romaniei, nu pot fi legati de un termen
procedural dintr-o lege romand, care nu reprezintd o aplicatie a unei norme europene,
instanta a considerat ca aceste imprejurari de fapt nu pot fi de natura sa justifice o
derogare de la obligativitatea urmarii procedurii speciale instituite de Legea nr. 10/2001
dupa intrarea 1n vigoare a acesteia, de vreme ce legiuitorul a prevazut in mod expres ca
Legea nr. 10/2001 se aplica si cetatenilor straini sau apatrizi care au calitatea de persoane
indreptatite in sensul acestei legi (art. II alin. 1 din O.U.G. nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru
stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania), iar in ceea ce priveste depasirea termenului instituit de
disp. art. 22 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 pentru depunerea notificérii, ca urmare a
necunoasterii prevederilor si termenelor reglementate de actul normativ in discutie
datorata faptului ca nu locuiesc pe teritoriul Romaniei, reclamantii aveau la dispozitie, ca
remediu procesual, formularea unei cereri de repunere in termen, in conditiile art. 103 C.
proc. civ., astfel ca sustinerile acestora privind obstructionarea accesului lor la justitie nu
pot fi primite.

Nici sustinerile reclamantilor referitoare la existenta unor neconcordante intre
legea speciald, Legea nr. 10/2001, si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care ar
justifica formularea unei actiunii in revendicare intemeiatd pe dreptul comun nu pot fi
primite, intrucat nu se poate retine de plano existenta unor neconcordante intre actul
normativ in discutie si prevederile incidente in materie din cuprinsul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, dupa cum s-a retinut atat de citre 1.C.C.J. in considerentele deciziei nr.
33/09.06.2008, cat si de catre Curtea Constitutionala in motivarea deciziei nr.
270/16.03.2010 (prin care au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate invocate,
intre altele, si cu privire la disp. art. 46 alin .4 din Legea nr. 10/2001, astfel cum au fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 1/2009) procedura specialda reglementatd de
Legea nr. 10/2001 respectd atat exigentele impuse de art. 6 alin. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului din perspectiva accesului la justitiei, intrucat persoana
indreptatita are posibilitatea de a supune controlului judecatoresc toate deciziile care sunt
emise 1n cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul persoanei juridice de a
emite decizia de solutionare a notificarii, cat si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie. Referitor la aceste din urma prevederi conventionale, se impune a
mai fi mentionat si faptul ca, dupa cum rezultd din practica C.E.D.O. in materie, motivele
pentru care Statul Roman a fost condamnat pentru incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie nu au vizat propriu-zis mecanismul legislativ de
restituire in natura sau, dupa caz, de acordare a unor masuri reparatorii prin echivalent
sau a despagubirilor banesti reglementat de prevederile Legii nr. 10/2001, ci, in principal,
absenta totald a unei despagubiri (sau, dupa caz, a unei despagubiri adecvate) cauzata de
nefunctionalitatea Fondului Proprietatea, reglementat de Legea nr. 247/2005 de



modificare a Legii nr. 10/2001 (a se vedea, de exemplu, cauza Jujescu impotriva
Romaniei, cauza Radu impotriva Romaniei, cauza Rateanu impotriva Romaniei).

Asa cum s-a aritat si de citre 1.C.C.J. in motivarea deciziei nr. 33/09.06.2008,
neconventionalitatea unor dispozitii ale legii speciale se impun a fi analizate n functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze in parte, cu analizarea concomitentd si a
problemei daca admiterea actiunii in revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de
proprietate, de asemenea ocrotit, ori securitatii raporturilor juridice.

In prezenta cauzi, cati vreme reclamantii nu au uzat de posibilitatea de a-si
valorifica drepturile asupra imobilului in litigiu in cadrul legislativ instituit de Legea nr.
10/2001 nu se poate vorbi in cazul acestora despre o incdlcare a disp. art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie si, ca atare, nu se poate retine admisibilitatea actiunii lor in revendicare
promovata in dosar.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele expuse, instanta a admis exceptia
inadmisibilitatii, invocata prin intampinare de catre paratul Municipiul Cluj-Napoca, prin
primar, si, pe cale de consecintd, a respins cererile de chemare in judecatd formulate in
dosarele conexate nr. xxx/211/2010, nr. yyy/211/2010, nr. zzz/211/2010 si nr.
uuu/211/2010 ale Judecatoriei Cluj-Napoca, ca inadmisibile.

Apelul

Prin decizia civilda nr. 87 din 19.02.2013 a Tribunalului Cluj, apelul
reclamantilor a fost respins ca nefondat.

Considerente

1) Pentru a pronunta aceastd decizie, tribunalul a retinut cad prima critica
formulata de catre apelanti, in sensul cd in mod eronat prima instantd a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii, nu poate fi primita ca fiind fondata, intrucat, din starea de fapt
retinutd de prima instanta, rezultd ca bunurile imobile din litigiu fac parte din categoria
imobilelor a caror situatie juridica este reglementatd de Legea nr. 10/2001 si ca, in ceea
ce priveste acest imobil, nu a fost urmata de catre reclamantii apelanti J.T., U.T.
procedura speciald instituitd de acest act normativ special de reparatiei.

Sub acest aspect, este de mentionat cd Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989
acopera sfera tuturor modalitatilor de preluare, fie ca ar corespunde unei preluari cu titlu
valabil, fie ca ar corespunde unei preludri fara titlu valabil. Prin urmare, fac parte din
categoria imobilelor ce formeaza obiectul de reglementare al Legii si imobilele care au
fost preluate in perioada de referinta a acestui act normativ in temeiul unui titlu nevalabil.

Instanta suprema, prin Decizia nr. XXXIII /09 iunie 2008, ce a fost pronuntata in
recurs in interesul legii, a statuat asupra urmatoarelor aspecte care se impun instantelor
judecatoresti, conform art. 329 din Codul de procedura civila:

Cu privire la actiunile intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 si solutionate neunitar de
instantele judecatoresti, stabilesc:

Concursul dintre legea speciald si legea generald se rezolva in favoarea legii
speciale, conform principiului specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu este
prevazut expres in legea speciala.

De altfel , asa cum in mod judicios a retinut prima instanta aceasta solutie
pronuntati de 1.C.C.J. a fost consacrata si legislativ prin dispozitiile art. 46 alin. 4 din



Legea nr. 10/2001 (introdus de pct. 13 al art. I din Legea nr. 1/2009, publicata in M.O. nr.
63/03.02.2009), conform carora “Persoana indreptatitd are obligatia de a urma calea
prevazuta de prezenta lege, dupa intrarea acesteia in vigoare. Prevederile prezentei legi se
aplica cu prioritate”.

De asemenea nu poate fi fondata critica formulatd de apelanti in sensul ca prima
instantd a interpretat trunchiat dispozitiile art. 46 din Legea nr. 10/2001, intrucat in mod
pertinent judecétorul fondului a statuat cd in prezenta speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 46 alin 1, deoarece, in mod evident, dispozitiile legale anterior evocate vizeaza
actiunile in revendicare aflate Tn curs de judecata la data intrarii in vigoare a Legii nr.
10/2001.

2) Nici a doua critica formulata de apelanti, in sensul ca, urmare a situatiei
create, poate aparea conflictul cu dispozitiile art. 1 alin 1 din Primul Protocol Aditional
din Conventie nu poate fi primitd ca fiind fondatd avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prin Decizia nr. XXXIII /09 iunie 2008, cu privire la actiunile intemeiate pe
dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate in mod
abuziv 1n perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, formulate dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 10/2001, ICCJ a stabilit urmatoarele: ,, In cazul in care sunt sesizate
neconcordante intre legea speciala, respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia europeana a
drepturilor omului, aceasta din urma are prioritate. Aceasta prioritate poate fi datd in
cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiata pe dreptul comun, in masura in care astfel
nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice”.

Astfel, in mod judicios prima instantd a statuat cd nici sustinerile reclamantilor
referitoare la existenta unor neconcordante intre legea speciald, Legea nr. 10/2001 si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care ar justifica formularea unei actiunii in
revendicare intemeiatd pe dreptul comun nu pot fi primite, intrucat nu se poate retine de
plano existenta unor neconcordante iIntre actul normativ in discutie si prevederile
incidente in materie din cuprinsul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In mod pertinent prima instantd a statuat ci, asa cum s-a retinut atit de citre
[.C.C.J. in considerentele deciziei nr. 33/09.06.2008, cat si de catre Curtea
Constitutionald in motivarea deciziei nr. 270/16.03.2010 (prin care au fost respinse
exceptiile de neconstitutionalitate invocate, intre altele, si cu privire la dispozitiile art. 46
alin. 4 din Legea nr. 10/2001, astfel cum au fost modificata si completata prin Legea nr.
1/2009), procedura speciala reglementatd de Legea nr. 10/2001 respecta atat exigentele
impuse de art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului din perspectiva
accesului la justitiei, intrucat persoana indreptatitd are posibilitatea de a supune
controlului judecatoresc toate deciziile care sunt emise in cadrul procedurii Legii nr.
10/2001, inclusiv refuzul persoanei juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii,
cat si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie. Referitor la aceste din
urma prevederi conventionale, s-a mentionat si faptul ca, dupa cum rezultd din practica
C.E.D.O. in materie, motivele pentru care Statul Roman a fost condamnat pentru
incalcarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie nu au vizat
propriu-zis mecanismul legislativ de restituire in natura sau, dupa caz, de acordare a unor
masuri reparatorii prin echivalent sau a despagubirilor banesti reglementat de prevederile
Legii nr. 10/2001, ci, in principal, absenta totald a unei despagubiri (sau, dupa caz, a unei
despagubiri adecvate) cauzata de nefunctionalitatea Fondului Proprietatea, reglementat de



Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001 (a se vedea, de exemplu, cauza
Jujescu Tmpotriva Romaniei, cauza Radu impotriva Romaniei, cauza Rateanu impotriva
Romaniei).

Asa cum s-a ardtat si de citre 1.C.C.J. in motivarea deciziei nr. 33/09.06.2008,
neconventionalitatea unor dispozitii ale legii speciale se impune a fi analizata in functie
de circumstantele concrete ale fiecarei cauze in parte, cu analizarea concomitentd si a
problemei daca admiterea actiunii in revendicare nu ar aduce atingere unui alt drept de
proprietate, de asemenea ocrotit, ori securitatii raporturilor juridice.

Or, in prezenta cauza, cata vreme reclamantii-apelan{i nu au uzat de posibilitatea
de a-si valorifica drepturile asupra imobilului in litigiu in cadrul legislativ instituit de
Legea nr. 10/2001 nu se poate vorbi in cazul acestora despre o incdlcare a dispozitiile art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si, ca atare, nu se poate retine admisibilitatea actiunii
lor in revendicare promovata in prezentul dosar.

3) In ceea ce priveste a treia critica formulati de cdtre apelanti, in sensul ci
respingerea ca inadmisibild a actiunii in revendicare a apelantilor reprezinta o nesocotire
a liberului acces la justitie recunoscut fiecarui cetdtean tribunalul statueaza ca nici aceasta
nu poate fi primita ca fiind fondata, intrucat, asa cum s-a aratat anterior, aspect retinut si
de catre judecdtorul primei instante, in considerentele deciziei nr. 33/09.06.2008
pronuntate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic s-a statuat ca procedura
administrativd prealabild este o conditie speciald a exercitiului dreptului la actiune,
normele invocate nefiind susceptibile de interpretare echivoca.

De asemenea, s-a mai retinut cd unitatea detinitoare nu poate, nsd, sa emitd
decizie, respectiv dispozitie decat daca este Investitd cu solutionarea unei notificari
formulate in conditiile art. 22 si urmatoarele din lege.

O asemenea conditie prealabilda nu incalca prevederile art. 21 din Constitutie care
consacrda accesul liber la justitie, intrucat vizeaza faza administrativd a procedurii
necontencioase si nu afecteaza substanta dreptului garantat atat constitutional, cat si prin
art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994.

Asadar, cu conditia ca dreptul sa fie efectiv, statul poate sa reglementeze intr-un
anumit mod accesul la justitie si chiar sd il supund unor limitari sau restrictii. O
modalitate prin care un stat-parte la Conventie poate limita sau restrange dreptul la un
proces echitabil este si obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrative
prealabile.

In acest sens, in Cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei,
1981, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd "ratiuni de flexibilitate si
eficientd, care sunt pe deplin compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica
interventia anterioard a unor organe administrative sau profesionale [....] ce nu satisfac
sub fiecare aspect in parte exigentele mentionatelor prevederi; un asemenea sistem poate
fi reclamat de traditia juridica a mai multor state membre ale Consiliului Europei".

Aceasta posibilitate reprezintd marja de apreciere pe care Curtea o recunoaste
statelor membre in privinta drepturilor fundamentale care nu sunt privite ca drepturi
absolute, cum este si dreptul la un proces echitabil.

Accesul la justitie presupune In mod necesar, insd, ca, dupa parcurgerea
procedurilor administrative, partea interesatd sa aiba posibilitatea sa se adreseze unei



atins in substanta sa.

In misura in care aceste exigente sunt respectate, dreptul de acces la justitie nu
este afectat.

4) In fine, in mod pertinent prima instant a retinut i, in ceea ce priveste apararea
reclamantilor conform careia, dat fiind faptul ca nu au nationalitate romana si nu locuiesc
pe teritoriul Romaniei, nu pot fi legati de un termen procedural dintr-o lege romana, care
nu reprezintd o aplicatie a unei norme europene, aceste imprejurari de fapt nu pot fi de
natura sa justifice o derogare de la obligativitatea urmarii procedurii speciale instituite de
Legea nr. 10/2001 dupa intrarea 1n vigoare a acesteia, de vreme ce legiuitorul a prevazut
in mod expres ca Legea nr. 10/2001 se aplica si cetatenilor straini sau apatrizi care au
calitatea de persoane indreptatite in sensul acestei legi , iar in ceea ce priveste depasirea
termenului instituit de dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 pentru depunerea
notificarii, ca urmare a necunoasterii prevederilor si termenelor reglementate de actul
normativ in discutie datoratd faptului ca nu locuiesc pe teritoriul Romaniei, reclamantii
aveau la dispozitie, ca remediu procesual, formularea unei cereri de repunere in termen,
in conditiile art. 103 C. proc. civ., astfel cd sustinerile acestora privind Ingradirea
accesului lor la justitie nu pot fi primite.

Recursul

Impotriva acestei decizii, au formulat 1in termen legal recurs reclamantii,
solicitand casarea ei si trimiterea cauzei spre rejudecare pe fond.

In motivarea recursului lor, reclamantii arati ci instanta de apel a pronuntat
hotdrarea cu gresita aplicare a legii, subzistand motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 9
Cod proc.civ. si, intrucat instantele de fond nu au intrat in cercetarea fondului, in temeiul
art. 312 alin. 5 Cod proc.civ., se impune casarea cu trimitere spre rejudecare.

1) Reclamantii recurenti detin un bun potrivit dispozitiilor legii speciale (Legea
nr.10/2001), intrucat nu au pierdut niciodata calitatea de proprietar.

2) Gresit s-a retinut incidenta si preferabilitatea legii speciale, in conditiile in
care reclamantii nu au inteles sd se prevaleze de dispozitiile acesteia, exercitand o
actiune 1in revendicare de drept comun, prin compararea titlurilor, actiune despre care
legea speciald nu vorbeste pentru simplul motiv ca aceasta raimane supusa reglementarii
cuprinsa in Codul civil.

Dispozitiile art. 46 ale Legii nr.10/2001 au fost gresit interpretate, pentru a
justifica exceptia inadmisibilitatii actiunii, in conditiile in care, prin aceasta o anumita
categorie de cetateni ar fi dezavantajati chiar prin lege, pe motiv cad, din diverse
considerente, nu au revendicat pe calea dreptului comun dreptul de proprietate pana la
intrarea in vigoare a legii speciale.

Actiunea 1in revendicare este principalul remediu juridic prin care titularul
dreptului de proprietate poate sa solicite recunoasterea dreptului sau, ingradirea
exercitiului acestei actiuni echivaland cu incdlcarea dreptului de proprietate privata,
garantat prin art. 44 din Constitutie si a accesului la justitie, prevazut de art. 21 din legea
fundamentala.

3) Existenta legii speciale nu exclude in toate situatiile posibilitatea de a se
recurge la actiunea in revendicare, doar astfel fiind aparat dreptul la un bun in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 si accesul la justitie.



Prioritatea normei conventionale rezultd si din prevederile art. 20 alin. 2 din
Constitutie, iar obligarea la recurgerea caii prevazuta de legea speciald ar echivala cu
inlaturarea accesului la justifie printr-un proces echitabil.

Legea speciala, ca lege noud reparatorie, condifioneaza accesul la instantd de
parcurgerea procedurii prealabile, fard a suprima, insa, calea dreptului comun.

4) Aplicarea in exclusivitate a legii speciale ar avea ca rezultat nu doar pierderea
dreptului de a mai revendica bunul, ci pierderea insusi dreptului de proprietate, fiind o
sanctiune injustd, care se impune a fi sanctionata prin casare.

Legea speciald reglementeazd raporturi Intre persoana Indreptdtitd si unitatea
detindtoare si nu si raporturile dintre persoana indreptatitd si persoanele fizice care au
cumpadrat imobilul de la stat.

5) Respingerea ca inadmisibild a actiunii in revendicare este o nesocotire a
accesului liber la justitie, consacrat de art. 6 al C.E.D.O. si art. 21 din Constitutie,
restrangand dreptul reclamantilor de a se adresa unei instante, afectand Tnsasi substanta
dreptului de acces la justitie. In cauza Viasu contra Romaniei Curtea Europeani a
retinut incdlcarea art. 1 din Protocolul 1 datorita redactarii defectuoase a legislatiei in
materia restituirii proprietatilor preluate de stat, astfel ca actiunea in revendicare ramane
singurul remediu juridic efectiv.

fntdmpinarea din recurs

Paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, prin intdmpinare, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, pe motiv ca, in fapt, concursul dintre legea
speciala si cea generala se rezolva in favoarea legii speciale.

Analizdand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod proc.civ., ce constituie temeiul sau in drept, curtea
apreciazd ca acesta nu este fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, recursul reia, in principal, motivele invocate si in apel, cu privire la care
instanta de apel a raspuns punctual, recursul, in realitate, necuprinzand critici punctuale
care sa Inlature considerentele hotararii pronuntate in apel.

In rezumat, reclamantii sustin ci sunt indreptatiti sa recurgi la calea dreptului
comun, desi aveau posibilitatea de a urma calea legii speciale, ale carei proceduri si
termene nu le-au respectat si ca lor nu li s-ar aplica principiul de drept referitor la
prevalenta legii speciale fatd de cea generald, intrucat, aplicandu-li-se acest principiu,
ar fi Incélcate doua drepturi fundamentale, si anume, dreptul de proprietate garantat prin
art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 si dreptul la acces la instanta,
recunoscut prin art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In realitate, nu a fost incalcat nici unul dintre aceste drepturi.

Legiuitorul are posibilitatea de a reglementa modul de acces 1in justitie, putand
introduce proceduri speciale pe calea unor norme speciale din legi generale (cum ar fi
Codul de procedura civild) sau din legi speciale, inclusiv referitoare la parcurgerea unei
proceduri administrative prealabile si respectarea unor termene.

Reclamantii sustin cd nerespectarea procedurii si termenelor prevazute de legea
speciald 1i Indreptateste sa recurga la legea generald, ceea ce este nefondat. Bundoara,
dacd am accepta aceastd sustinere, ar insemna, pentru a da un exemplu dintr-o altd
materie si a nu repeta considerentele instantelor de fond, ca, in materia atacarii actelor
administrative, dacd nu s-a respectat procedura prealabild si termenele prevazute de



legea contenciosului administrativ, ar ramane deschisd calea constatarii nulitétii
absolute prevazuta de Codul civil, ceea ce este, evident, fals.

Acestia ar fi lipsiti de actiune in justitie daca legea speciala nu ar prevedea vreo
cale de a ataca refuzul nejustificat al unitatii detinitoare de a raspunde notificarii sau
dispozitia prin care s-a solutionat aceasta, ceea ce nu este cazul in speta.

Legea speciala oferd posibilitatea fostilor proprietari sau a succesorilor in
drepturi ai acestora de a solicita sau nu masurile reparatorii prevazute de lege, respectiv
restituirea in naturd a imobilului preluat abuziv sau acordarea unor masuri reparatorii
prin echivalent.

Instituirea unor fermene de decddere 1n interiorul carora poate fi formulata
cererea de restituire, duce la pierderea dreptului insugi, fara insa ca prin aceasta dreptul
sd fie incalcat, sanctiunea intervenind ca urmare a pasivitatii titularului sau.

Nu se pune problema unei discriminari intre cei care au exercitat actiuni in
revendicare intemeiate pe dreptul comun anterior intrarii in vigoare a legii speciale si cei
care au exercitat astfel de actiuni ulterior acestui moment (cum este cazul reclamantilor),
pentru ca cele doud categorii de persoane indreptatite nu sunt 1in situatii juridice egale.
Astfel, anterior intrarii in vigoare a legii speciale, cei indreptatiti puteau formula doar
actiuni in revendicare, iar, dupd intrarea 1n vigoare a legii speciale, doar actiuni
fundamentate pe dispozitiile acesteia, cu parcurgerea procedurii administrative prevazute
de lege. Pentru situatiile tranzitorii referitoare la actiunile de drept comun aflate pe rolul
instantelor la momentul intrarii in vigoare a legii speciale, legiuitorul a prevazut
posibilitatea continudrii cdii alese sau a alegerii celei prevazute de legea speciala,
reclamantii neaflandu-se intr-o astfel de situatie tranzitorie.

Scopul legii speciale de reparatie este restituirea proprietatilor preluate abuziv,
dar, in acelasi timp, si clarificarea situatiei juridice a unor bunuri aflate in proprietatea
statului, unitatilor administrativ-teritoriale, regiilor autonome, societatilor comerciale cu
capital de stat etc., acesta fiind motivul instituirii unor termene.

Nerespectarea acestor termene de catre persoanele 1indreptatite nu deschide
acestora calea unor actiuni de drept comun, ci le decade din dreptul ce nu a fost
exercitat in termen.

S-a mai sustinut ca legea speciala ar avea o redactare defectuoasa, insa instanta de
apel a argumentat de ce aceasta este aplicabila totusi, inclusiv raportat la jurisprudenta
curtii europene. Astfel, in cauzele anterioare hotararii pilot (Atanasiu contra Romaniei),
instantele judecatoresti inlaturau dispozitiile legii speciale si aplicau principiile dreptului
comun doar 1n ceea ce priveste stabilirea despagubirilor (in bani), nu si in ceea ce priveste
procedura instituitd de legea speciald pentru recunoasterea dreptului la masuri reparatorii,
indiferent ca acestea se refera la restituirea In natura sau prin echivalent.

Noti. In acelasi sens, si decizia civild nr. 2374 din 17 mai 2013.



2. Actiune in restituirea pretului actualizat al locuintei cumparate in
temeiul Legii nr. 112/1995, cu privire la care s-a constatat nulitatea absoluta a
contractului de vinzare-cumparare. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1772 din 9 aprilie 2013

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj la
data de 17.08.2011, reclamanta T.V. a solicitat in contradictoriu cu paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Primaria Municipiului Cluj-Napoca,
obligarea la restituirea prefului de piata a imobilului situat in mun.Cluj-Napoca, str.G.,
nr.6, ap.2, inscris in CF nr.120936 Cluj-Napoca, nr.topo 11126/1/11.

Totodata s-a solicitat obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civila nr. 20905/2012 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca a
fost respinsa actiunea civila formulata de T.V. in contradictoriu cu Ministerul Finangelor
Publice.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a refinut in esenta
urmatoarele:

Printr-un contract de vanzare-cumpdrare reclamanta si sotul sdu au dobandit
dreptul de proprietate asupra unui imobil situat in Cluj-Napoca, str. G., nr. 6, ap. 2.

Prin hotdrare judecatoreascd irevocabila s-a constatat nulitatea absolutd totald a
contractului de vanzare-cumparare incheiat de reclamanta, retinandu-se cd imobilul a fost
preluat de stat fara titlu valabil.

S-a retinut ca dispozitiile art. 50 ind. 1 din Legea 10/2001, precum si dispozitiile
cuprinse in hotararile judecatoresti anterioare prin care s-a statuat cu putere de lucru
judecat cd@ reclamanta nu indeplinea conditiile Legii 112/1995 pentru a cumpara
apartamentul din litigiu, nu justificd indreptétirea reclamantei la restituirea pretului de
piata a apartamentului.

Prin hotédrare judecdtoreascd s-a retinut ca actul de vanzare-cumpdrare a fost
incheiat inainte de a se fi incheiat procedura de restituire prevazuta de Legea 112/1995,
parata putand afla ca imobilul din litigiu este revendicat prin simpla consultare a listei
imobilelor revendicate afisate la sediul Consiliului Local.

Prin decizia civila nr. 49/4 din 05.02.2013 a Tribunalului Cluj s-a respins ca
nefondat apelul declarat de T.V. impotriva Sentintei civile nr.20.905/29 Octombrie 2012
a Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a menginut-o in totul.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Starea de fapt decurgand din existenta contractului de vanzare-cumparare si a
hotararilor judecétoresti privitoare la acestea nu a fost contestata.

Prin decizia civild 2405/2003 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj s-a constatat
nulitatea absolutd totald a contractului de vanzare-cumpdarare 30108/1996 cu privire la
imobilul situat in Cluj-Napoca, str. G., nr. 6, ap. 2.

S-a mentinut ca fiind intemeiatd retinerea instantei de apel care a constatat ca
apelanta nu se poate prevala de buna sa credinta pentru ca actul de instrainare incheiat de
ea si Statul Roman sa iasd de sub incidenta dispozitiilor art. 46 din Legea 10/2001
intrucat acest contract de vanzare-cumparare a fost incheiat inainte de a se incheiat
procedura administrativa de restituire prevazuta de Legea 112/1995.

Contractul de vanzare-cumparare s-a incheiat la data de 25.09.1996 in timp ce
plangerea impotriva hotdrarii Comisiei Judetene a fost solutionata abia in 1997.



Prin simpla verificare a listei imobilelor revendicate parata ar fi putut lua la
cunostintd de existenta cererii de revendicare. Atata timp cat nu se pronuntase insd o
hotarare definitiva si irevocabild asupra cererii de restituire apelanta nu putea pretinde ca
a avut convingerea ca statul avea toate insusirile cerute de lege pentru a-i transmite
proprietatea.

Aceste statudri, prin care se atinge implicit §i buna credintd a apelantei, motiv
invocat 1n sustinerea apelului, se bucurd de puterea de lucru judecat ce se impun in
prezenta cauza.

Reclamanta nu a facut dovada, din aceasta perspectiva, a respectarii dispozitiilor
Legii 112/1995 la momentul incheierii actului de vanzare-cumparare a carei nulitate a
fost constatata pe cale judecétoreasca.

Pentru a fi incidente dispozitiile art. 50 ind. 1 din Legea 10/2001 era necesar ca
actul sa fie incheiat cu respectarea prevederilor Legii 112/1995, revederi care se
complinesc cu dispozitiile de drept comun prevazute de art. 948 C. civil.

Or, in conditiile in care s-a stabilit ca imobilul nu putea fi instrainat intrucat a fost
preluat de Statul Roméan fara un titlu valabil, iar contractul de vanzare-cumpdrare este
nul, neputandu-se retine buna-credinta a reclamantei, solutia instantei de fond apare ca
temeinicd prin raportare la dispozitiile de drept substantial si procesual invocate.

Din aceasta perspectiva nu pot fi primite nici criticile legate de incalcarea unor
principii fundamentale de drept comun, atita vreme cat s-a stabilit irevocabil ca
atitudinea si modalitatea in care a actionat reclamanta nu sunt apte sa justifice buna sa
credinta.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 296 C. proc. civ. a respins ca nefondat
apelul declarat de T.V. impotriva Sentintei civile nr.20.905/29 octombrie 2012 pronuntata
in dosarul civil nr.26.648/ 211/2011 al Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in
totul.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs reclamanta T.V. solicitind
modificarea deciziei civile nr. 49/2013 a Tribunalului Cluj in sensul desfiintarii sentintei
civile nr. 20905/2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca §i admiterea cererii formulate, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare s-a aritat ci anterior introducerii prezentei cereri de chemare in
judecatd au existat numeroase proceduri demarate in cauza, inclusiv doud actiuni in
instanta, prin pronuntarea deciziei civile nr. 2405/2003 incalcandu-se principiul autoritatii
de lucru judecat in conditiile in care prin sentinfa civila nr. 15085/1997, definitiva,
instanta a statuat cu titlu irevocabil ca persoana care a formulat cererea privind masurile
reparatorii aferente imobilului din str. G. nu are calitatea cerutd de lege in ceea ce
priveste respectivul imobil.

In ceea ce priveste principiile de drept invocate prin cererea initiald si prin cererea
de apel, al dinamicii si securitatii circuitului civil, al echitatii si al aparentei in drept, toate
acestea sunt protejate si de principiul autoritatii de lucru judecat.

Atat instanta de fond cat si cea de apel au retinut gresit cd in cauzd ar fi fost
formulata o cerere de restituire a imobilului de catre persoana care a promovat §i actiunea
in nulitatea contractului de vanzare-cumparare si ca buna credintd nu poate fi retinuta
deoarece reclamanta ar fi putut afla daca respectivul imobil a fost sau nu revendicat atata
timp cat nu s-a depus o astfel de cerere ci s-a solicitat acordarea de despagubiri banesti.
Buna credintd a reclamantei nu poate fi pusa la indoiald, aceasta incheind contractul de



vanzare-cumparare cu privire la imobilul in litigiu dupa respingerea cererii de acordare a
masurilor reparatorii. Buna credintd este intdrita si de faptul cd dupd incheierea
termenului de prescriptie pentru cererea de retrocedare, respectiv respingerea in instanta a
actiunii prin care a fost atacatd actiunea de respingere a cererii pentru acordarea
despagubirilor reclamanta a avut certitudinea ferma cd imobilul a rdmas si va rdimane in
proprietatea aceleiasi entitati, putdndu-se deci transfera dreptul in temeiul contractului de
vanzare-cumparare incheiat.

Respingerea prezentei actiuni ar echivala cu negarea si incédlcarea de catre instanta
a unor principii fundamentale de drept: obligatia de a executa conventiile cu buna
credintd, principiul ocrotirii bunei credinte a dobanditorului, principiul dinamicii si
securitatii circuitului civil, reglementari cu privire la echitate si chiar teoria aparentei in
drept, principii reglementate de art. 969-970 Cod civil, altele fiind doar creatii doctrinare
si jurisprudentiale.

Sunt deci indeplinite prevederile art. 50' din Legea nr. 10/2001, impunandu-se
restituirea pretului de piata al imobilului, recunoasterea dreptului reclamantei si implicit
admiterea cererii de recurs.

In aparare intimatul Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului formulat de catre reclamanta.

In motivare s-a aritat ca referirile reclamantei la autoritatea de lucru judecat sunt
incomplete, nefiind mentionat nr. dosarului in care a fost pronuntatd hotararea. Oricum,
aceste aspecte sunt nerelevante in conditiile existentei unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in care se statueaza fara putintd de tigada faptul ca contractul de
vanzare-cumparare in discutie a fost incheiat cu eludarea Legii nr. 112/1995, respectiv
decizia civild nr. 547/2007 a Tribunalului Cluj modificata in parte prin decizia civila nr.
2405/2003.

Sustinerile reclamantei referitoare la buna sa credintd nu sunt relevante pentru
solutionarea cauzei.

Din cuprinsul prevederilor art. 50" din Legea nr. 10/2001 si art. 50 pct. 3 din
Normele Metodologice de aplicare a acesteia rezultd ca scopul introducerii acestui articol
a fost acela de a despagubi intr-o manierd mai avantajoasa proprietarii ale caror contracte
de vanzare-cumpdrare au fost desfiintate prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile 1n situatia in care au fost incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995. Tinand cont si de prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 rezulta ca in
prezent existd o maniera diferitd de despagubire in functie de modalitatea in care au fost
incheiate contractele de vanzare-cumpdrare ulterior anulate prin hotarari judecatoresti
irevocabile. Astfel, daca in situatia incheierii contractelor de vanzare-cumparare incheiate
cu eludarea Legii nr. 112/1995 modalitatea de despdgubire este restituirea pretului
actualizat, in cazul contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu respectarea aceluiasi
act normativ masurile reparatorii constau in restituirea contravalorii prefului de piata al
imobilului.

Reclamanta nu a facut dovada faptului ca a incheiat contractul de vanzare-
cumparare cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, din cuprinsul deciziei civile nr.
547/2007 a Tribunalului Cluj, modificatd in parte prin decizia civila nr. 2405/2003
rezultand cd imobilul in litigiu a fost preluat fard titlu valabil, aceastd chestiune
nemaiputand fi discutatd intrucat s-ar aduce atingere celor constatate cu putere de lucru



judecat printr-o altd hotarare judecitoreasca. In cuprinsul aceleiasi hotarari judecitoresti
se mentioneaza ca reclamanta nu se poate prevala de buna credinta.

Analizand recursul declarat de reclamanta T.V. impotriva deciziei civile nr. 49/4
din 05.02.2013 a Tribunalului Cluj, Curtea retine urmdatoarele:

Prin primul motiv de recurs se invoca incalcarea principiului autoritatii de lucru
judecat prin decizia atacata. Sentinta civild nr.15085/1997 a Judecatoriei Cluj-Napoca a
stabilit irevocabil ca persoana care a formulat cererea de acordare a masurilor reparatorii
in temeiul Legii nr.112/1995 nu are calitatea de persoand indreptatita la despagubiri in
ceea ce priveste imobilul in litigiu, decizia civila nr.2405/2003 a Curtii de Apel Cluj prin
care s-a constatat nulitatea contractului de vanzare cumpdrare incheiat de catre
reclamanta fiind pronuntatad cu incalcarea puterii de lucru judecat a primei hotarari. S-au
incalcat deci implicit si celelalte principii de drept invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, cel al securitatii circuitului civil, al echitatii si al aparentei
in drept.

Se apreciaza de catre Curte ca aceste sustineri nu sunt intemeiate, obiectul celor
doud dosare in care au fost pronuntate hotdrarile identificate mai sus fiind diferit, prin
sentinta civila nr.15085/1997 verificandu-se legalitatea hotararii prin care s-a solutionat
cererea de acordare masuri reparatorii formulatd in temeiul Legii nr.112/1995, in timp ce
prin ce-a de-a doua hotarare s-a solutionat cererea avand ca obiect constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat in temeiul Legii nr.112/1995. Nu se pune deci
problema incalcarii nici a celorlalte principii de drept, incalcarea acestora derivand in
acceptiunea reclamantei in principal din incalcarea principiului puterii de lucru judecat.

Sentinta civild nr.15085/1997 a Judecatoriei Cluj-Napoca a fost avutd in vedere in
solutionarea litigiului avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de vanzare
cumpadrare, prin decizia civila nr.547/2003 a Tribunalului Clyj retinandu-se puterea de
lucru judecat a acesteia in ceea ce priveste modalitatea de trecere a imobilului 1n litigiu n
proprietatea statului, respectiv fara titlu. Doar acest aspect pus in discutie in primul litigiu
are putere de lucru judecat in cel de-al doilea, astfel cum in mod corect a retinut
tribunalul prin decizia mentionata.

In ceea ce priveste indeplinirea in cauzi a conditiilor art.50" alin. 1 din Legea nr.
10/2001 se constata ca in acceptiunea acestui text de lege restituirea valorii de piata a
imobilului in cazul contractelor de vanzare-cumparare desfiintate prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile este conditionatd de respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 in momentul incheierii contractelor.

La art. 1 din Legea nr. 112/1995 sunt prevazute imobilele care fac obiectul acestei
legi, respectiv cele avand destinatia de locuinte, trecute ca atare cu titlu in proprietatea
statului sau a altor persoane juridice, fiind evident cd aceasta este prima conditie pentru
ca un contract de vanzare-cumparare sa poata fi apreciat ca fiind incheiat cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995.

Din decizia civila nr. 2405/2003 a Curtii de Apel Cluj, decizie prin care s-a
solutionat irevocabil litigiul avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare in ceea ce priveste apartamentul care face obiectul cauzei rezultd ca imobilul
situat in Cluj-Napoca, str. G. nr.6, ap.2 a fost preluat de stat fara titlu valabil, fiind astfel
mentinute statudrile din decizia civila nr.547/2003 a Tribunalului Cluj in acest sens.



Nerespectarea acestui text de lege face inutild analizarea celorlalte conditii impuse
de legea speciald, conform art.9 si art.14 din aceasta, numai in cazul respectarii tuturor
cerintelor legii contractul putand fi apreciat ca incheiat cu respectarea acesteia.

Problema modului in care imobilul a trecut in proprietatea statului, cu titlu sau
fara titlu, a fost deci solutionata irevocabil prin decizia mentionatd mai sus, nemaiputand
fi repusa 1n discutie In prezentul litigiu fara a se incalca puterea de lucru judecat a acestei
hotarari judecatoresti.

In ceea ce priveste buna credintd a reclamantei la incheierea contractului de
vanzare cumparare, $i aceasta chestiune a fost transata prin deciziile pronuntate in litigiul
avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, statuandu-se cu
putere de lucru judecat ca aceasta nu a fost de bund credintd la momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare.

Nu vor mai fi deci analizate sustinerile din cererea de recurs prin care se justifica
buna credinta la incheierea contractului de vanzare cumparare si efectele retinerii acesteia
in cauza.

De altfel, reclamanta T.V. a formulat cererea de revizuire care a facut obiectul
dosarului nr.7948/2003 al Curtii de Apel Cluj cu motivarea ca raportat la inscrisurile noi
depuse in sustinerea acesteia nu putea fi retinutd reaua credinta la incheierea contractului
de vanzare cumparare, acceptand practic la acel moment ca s-a refinut reaua credinta a
cumpardtoarei prin decizia civild nr.2405/2003 a Curtii de Apel Cluj. Cererea de revizuire
a fost respinsa prin decizia civila nr.27/2004 a Curtii de Apel Clu;.

Este oricum discutabila relevanta in prezentul litigiu a relei credinte a
cumpdratoarei retinute prin decizia civild nr.2405/2003 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-
a constatat nulitatea contractului de vanzare cumparare, avand in vedere textul art.50' din
Legea nr.10/2001.

Rezulta deci ca in conditiile in care prin decizia civila nr.2405/2003 a Curtii de
Apel Cluyj s-a statuat irevocabil in sensul ca imobilul in litigiu nu a fost preluat de catre
stat cu titlu valabil, cumparatoarea fiind de rea credintd in momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare incheiat in baza Legii nr.112/1995, aceste aspecte
nemaiputand fi repuse in discutie 1n acest cadru procesual decat cu incalcarea puterii de
lucru judecat a acestei decizii, nu se pune problema indeplinirii conditiilor prevazute de
art.50"' din Legea nr.10/2001 in vederea restituirii prefului de piata al imobilului.

Relevanta in ceea ce priveste sfera de aplicare a art.50' din Legea nr.10/2001 este
si practica instantei supreme in materie, aceasta si din perspectiva principiilor de drept
invocate ca fiind Incélcate in cauza.

Prin decizia civild nr.1231/2011 aceasta a statuat cd in conformitate cu
jurisprudenta CEDO este protejat prin art.1 din Protocolul nr.1 titlul de proprietate al
subdobanditorului de buna credintd constituit in baza Legii nr.10/2001, invocandu-se in
acest sens cauza Raicu impotriva Romaniei si cauza Pincova si Pina impotriva Republicii
Cehe. Este restransa astfel sfera de aplicare a art.50' din Legea nr.10/2001 si mai mult,
apreciindu-se necesar a fi indeplinita si conditia existentei bunei credinte in momentul
incheierii contractului pentru ca acest text sa fie aplicabil.

Prin aceeasi decizie s-a statuat ca legiuitorul roman si-a adaptat legislatia
specificd acestui domeniu la exigentele CEDO, dispozitiile art.50' din Legea nr.10/2001
modificatd prin Legea nr.1/2009 nefacand altceva decat sa aplice institutia raspunderii



pentru evictiune intr-un domeniu particular, cel al imobilelor preluate abuziv de stat si
instrainate ulterior unor chiriasi de buna credinta in baza Legii nr.112/1995.

Sfera de aplicare a prevederilor art.50' C.pr.civ. este si mai mult restransa prin
decizia nr.3769/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in aceastd decizie aritandu-se
ca nu 1n toate cazurile 1n care chiriasii cumparatori au fost evinsi, in sens larg, se impune
acordarea valorii de piatd a imobilelor care au format obiectul contractelor de vanzare
cumpdrare incheiate in considerarea Legii nr.112/1995, ci aceastd valoare ar trebui
acordata 1n ipoteza in care mentinandu-se valabilitatea contractelor de vanzare cumparare
incheiate in temeiul Legii nr.10/2001, chiriasii au fost evingi prin efectul admiterii
actiunii in revendicare, prin compararea titlurilor. Aceasta deoarece evictiunea presupune
un contract de vanzare cumparare valabil incheiat, in ipoteza in care contractul translativ
de proprietate cu titlu oneros se desfiinteazd ca o consecintd a actiunii in nulitate
devenind aplicabile principiile ce guverneaza efectele nulitatii, respectiv desfiintarea
contractului cu efect retroactiv, cu consecinta repunerii partilor in situatia anterioara,
principiu implementat de art.50 alin.2 din Legea nr.10/2001.

In considerentele acestei decizii se mai statueaza in sensul cd atta timp cat printr-
o decizie anterioara, intratd in putere de lucru judecat s-a stabilit ca este exclusa buna
credintd a cumparatorilor, hotararea bucurandu-se de prezumtia de validitate, nu mai
poate fi repusa in discutie in dosar aceastd problema, constatandu-se in consecinta ca
titlul de proprietate al reclamantilor a fost desfiintat ca urmare a nerespectarii Legii
nr.112/1995, situatie ce exclude aplicabilitatea si incidenta dispozitiilor art.50' din Legea
nr.10/2001.

Prin urmare, raportat la ansamblul considerentelor de mai sus, in temeiul art.312
alin.1 C.pr.civ. Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta T.V.
impotriva deciziei civile nr. 49 din 05.02.2013 a Tribunalului Cluj, pe care o va mentine
ca legala.

3. Actiune in restituirea pretului de piata al apartamentului
cumparat in temeiul Legii nr. 112/1995, ca urmare a constatarii nulitatii
absolute a contrcatului de vinzare-cumparare incheiat cu eludarea
dispozitiilor legale. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 2373 din 17 mai 2013

Prin Sentinta civila nr.11046/24.06.2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a respins
ca fiind nefondata actiunea civila formulata de reclamanta R.A. in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a retinut urmatoarele:

Prin contractul de vanzare-cumpdarare nr. 31175/21.11.1996 incheiat de SC
Constructardealul S.A., in calitate de mandatar al Consiliului Local Cluj-Napoca, cu
numita B.E., antecesoarea reclamantei, aceasta a achizitionat apartamentul cu nr. 3 situat
in Cluj-Napoca, str. B., nr. 19, jud. Cluj, in conditiile Legii nr. 112/1995.

Prin decizia civild nr. 87/05.06.2003 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara,
ramasa irevocabila prin decizia civila nr. 325/2007 pronuntata de aceeasi Curte, instanta a
constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare sus-mentionat, cu
motivarea ca ambele parti contractante au eludat dispozitiile art. 9 si art. 14 din Legea nr.
112/1995, deoarece vanzatorul a ignorat faptul cd succesorii in drepturi ai fostilor



proprietari ai imobilului instrainat formulasera o cerere de restituire a acestuia in temeiul
Legii nr. 112/1995, care nu fusese inca solutionata la data vanzarii, iar cumparatoarea nu
a dat dovada de minima diligentd pentru a verifica, cel putin din pozitia unui bun
gospodar, care este situatia apartamentului pe care l-a cumpadrat si, prin urmare, nu a
actionat onest §i constiincios pentru a se putea retine ca a contractat cu buna-credinta.

Prin sentinta civila nr. 5885/2008 pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca a fost
admisa actiunea formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratul din prezentul dosar,
care a fost obligat sa-i plateasca reclamantei suma de 18.853,75 lei reprezentand pretul
actualizat al imobilului cumparat prin contractul anulat si dobanda legala aferenta acestei
sume, Incepand cu data de 14.07.2007 si pana la data efectudrii platii.

Prin expertiza tehnica efectuata in cauza de expert S.M.R. s-a stabilit ca valoarea
de piata a imobilului in discutie este de 217.554 lei (echivalentul a 52.665 euro).

Potrivit disp. art. 50 si 50" din Legea nr. 10/2001, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 1/2009, chiriasii imobilelor care au facut obiectul unor contracte de vanzare-
cumpadrare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, ale caror contracte au fost anulate prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, sunt indreptatiti la restituirea prefului
imobilelor, cu precizarea ca daca aceste contracte au fost incheiate cu eludarea disp. art.
Legii nr. 112/1995, fostii chiriasi pot pretinde doar pretul actualizat al imobilului ce a
facut obiectul contractului, in conditiile prevazute de art. 50 al. 2 si 3 din Legea nr.
10/2001, iar daca, dimpotriva, contractele desfiintate au fost incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, chiriasii pot pretinde pretul de piata al imobilului, in
conditiile prevazute de art. 50 al. 2! si 3, precum si art. 50" din Legea nr. 10/2001.

Fata de aceste dispozitii legale, prima instanta a apreciat ca pentru ca reclamanta
sd beneficieze de restituirea pretului de piata al imobilului ce a facut obiectul contractului
de vanzare-cumparare nr. 31175/21.11.1996, acesta trebuia sa fi fost incheiat cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995. Or, asa cum s-a ardtat mai—sus, Curtea de
Apel Timisoara a decis Tn mod irevocabil ca acest contract a fost incheiat cu eludarea
dispozitiilor art. 9 si art. 14 din Legea nr. 112/1995 si respectiv ca antecesoarea in
drepturi a reclamantei a fost de rea credinta la incheierea acestui contract, situatie in care
aceste aspecte nu mai pot fi repuse 1n discutie In prezenta cauza, in privinta lor existand
autoritate de lucru judecat.

Prin decizia civila nr. 96/A/din 10.02.2012 a Tribunalului Cluj s-a respins apelul
declarat de R.A. Tmpotriva Sentintei civile nr. 11046/24.06.2011, pe care a pastrat-o in
intregime

Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca atdta timp cat printr-o hotararea
judecdtoreascd irevocabila, pronuntatd in contradictoriu cu reclamanta s-a analizat
contractul de vanzare-cumparare nr. 31.175/1995 incheiat de B.E. cu Consiliul local al
municipiului Cluj-Napoca cu privire la apartamentul nr. 3 situat in Cluj-Napoca, str. B.,
nr. 19, jud. Cluj, rediscutarea acelorasi aspect in prezentul cadrul procesual nu a mai fost
posibila. A fost intr-adevar posibila analizarea altor aspecte legate de acelasi contract,
daca nu au fost supuse anterior analizei. Astfel, conform deciziei civile nr. 325/2007
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, paratii persoane fizice in calitate de cumparatori
ai apartamentelor Tn cauza nu au dat dovadd de minima diligenta pentru a verifica, cel
putin din pozitia bunului gospodar, care este situatia apartamentelor pe care intentioneaza
sd le cumpere. Ei nu au actionat onest §i constiincios pentru ca instanta sa poata retine ca
au actionat cu buna credinta.



S-a retinut, de asemenea, ca paratii, intre care si reclamanta din prezenta cauza,
respectiv antecesoarea sa au incheiat contractele cu incalcarea dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 112/1995. Conditiile esentiale prevazute de art. 948 Cod civil pentru incheierea
valabild a contractelor de vanzare-cumparare nu au fost indeplinite. Partile, nu au
respectat Protocolul incheiat la 30.08.1996 intre Consiliul local al Municipiului Cluj-
Napoca si unitatea specializatd in vanzarea imobilelor in care s-a mentionat ca se vor
incheia contracte de vanzare-cumparare numai dupa ce titularii contractelor de inchiriere
vor obtine viza de vanzare de la Directia de Administrare a Imobilelor de Stat.

Se poate cu usurintd observa ca rolul obtinerii acestor vize era tocmai de a se
verifica de catre serviciul imobiliar din cadrul Consiliului local Cluj-Napoca a
posibilitatii de restituire sau de vanzare a imobilului respectiv. Ori, antecesoarea
reclamantei nu a indeplinit nici aceastd obligatie. Daca ar fi facut demersuri pentru
obtinerea vizei ar fi aflat ca imobilul a fost revendicat de mostenitorii fostilor proprietari
si cd pand la solutionarea acestei cereri, cererea sa de cumpdrare a fost sub semnul
incertitudinii. In aceste conditii, a sustine ca s-a constatat nulitatea absoluti a contractului
de vanzare-cumparare doar pe baza culpei si a relei credinte a Consiliului local, ar fi total
neintemeiat.

Atata timp cat s-a retinut fard nici un dubiu ca B.E. a eludat dispozitiile legale la
incheierea contractului de vanzare-cumparare nu a prezentat nici un fel de relevanta daca
culpa acesteia a fost mai mare sau mai mica decat cea a Consiliului local.

In cauzi, desi au fost invocate Hotararile CEDO Pinc si Pincova impotriva
Bulgariei si cauza Stain Tmpotriva Romaniei, situatia fostilor cumparatori nu a fost
aceeasi. Pe de o parte, era necesar ca cei care au dobandit sa fie de buna-credinta, ceea ce
nu a fost cazul in spetd, iar pe de alta parte notiunea de bun in sensul art. 1 din Protocolul
1 CEDO nu a fost indeplinita in cauza in ceea ce o priveste pe antecesoarea reclamantei
si, implicit pe reclamanti. In cauza Striin, contractul de vAnzare-cumpirare incheiat de
chirias a fost confirmat in instanta, retinandu-se ca acesta a respectat conditiile prevazute
de lege si a fost de buna-credintd. Ori in cauza situatia a fost total diferitd, reclamanta
neputand invoca propria culpa pentru a obtine o despagubire de 11 ori mai mare decat cea
la care a fost indreptatita.

Asa cum am mentionat mai sus, existenta unei cereri de restituire din partea
mostenitorilor fostilor proprietari putea fi cunoscuta si de catre antecesoarea reclamantei.
Cu diligente minime, aceasta avea posibilitatea de a solicita Consiliului local sa-i
comunice dacd proprietatea a fost sau nu revendicatd. Se pare ca acesta nu a facut nici un
fel de verificare, astfel ca a pune totul pe seama Consiliului local a fost total neintemeiat.
Exista posibilitatea de a verifica si afla dacd s-a solicitat sau nu restituirea imobilului,
chiar si in situatia in care acesta nu figura pe lista imobilelor revendicate publicata in ziar.
Acesta presupunea o diligentd minima si nu necesita eforturi deosebite pentru a se putea
sustine cd i se impunea o sarcind disproportionald sau greu de indeplinit. Asadar, nu doar
Consiliul local cunostea cine au fost persoanele care au depus cereri de revendicare, ci
orice persoand, cu pregatire si eforturi minime avea posibilitatea de a obtine aceste
informatii.

Chiar dacd dispozitiile legale Tn vigoare la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare prevedeau ca se restituie in natura doar apartamentele locuite de fostii
proprietari sau mostenitorii acestora, existenfa unei cereri de restituire a mostenitorilor
fostilor proprietari, puneau sub semnul incertitudinii vanzarea apartamentului in favoarea



actiona, inclusiv pe dreptul comun.

In fine, titlul antecesoarei reclamantei nefiind confirmat in instantd, acesta nu a
detinut un bun in sensul art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

Raportat la considerentele mai sus invocate, in baza dispozitiilor art. 296 Cod de
procedura civild tribunalul a respins ca nefondat apelul si a mentinut integral sentinta
atacata.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat recurs reclamanta R.A. solicitdnd in baza
disp. art. 312 Cod proc.civ., admiterea recursului, modificarea in totalitate a deciziei
atacate 1n sensul admiterii apelului, modificarii in totalitate a Sentintei civile nr.
11046/2011 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca si admiterea actiunii asa cum a fost
formulata.

In motivarea recursului, recurenta a aritat ci apreciaza hotirarea pronuntati de
instanta de apel nelegald, in cauza fiind incidente motivele de recurs prevazute de art. 304
pct. 8 19 Cod proc. civ., pentru urmatoarele considerente:

Intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2009 si implicit a modificarilor aduse Legii nr.
10/2001 prin introducerea art. 50!, impun o reapreciere a Contractelor de vénzare-
cumpadrare incheiate n baza prevederilor Legii nr. 112/1995. Aceasta intrucat instantele
de judecata trebuie sd aprecieze si sd analizeze respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 la incheierea contractelor de vanzare-cumparare strict raportat la situatia
cumpdratorilor, iar nu a Statului Roman prin organele sale, care, in mod evident, a fost de
rea-credintd in majoritatea situatiilor.

Considera astfel ca este total prejudiciabil pentru un cumpdrator ca situatia sa sa
fie analizatd prin raportare la culpa Statului Roman prin organele sale la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare, pentru ca in acest caz ar beneficia sau nu de
restituirea pretului de piata al imobilului in functie de culpa unei terte parti si, mai grav, a
Statului Roman, reparatia oferita de acesta fiind astfel total iluzorie.

In acest sens a statuat expres si Curtea de Apel Oradea prin Decizia civila nr.
1177/2009-R pronuntata in data de 1 iulie 2009, retinand ca "cererea formulata de
reclamanta este justificatad si potrivit dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, iar
dispozitiile legale interne mai sus enuntate vin in confirmarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiind necesar ca despagubirea sda fie reala,
corespunzatoare prejudiciului suferit, urmare a anularii unui act ce confera proprietatea
asupra unui bun, in intelesul conventiei, cu atat mai mult cu cat in spetd, chiar daca
reclamanta a cunoscut existenta litigiului privind bunul, culpa acesteia este apreciata ca
nerelevantd in raport de culpa Statului Roman, in conditiile in care acesta a creat aparenta
unei instrainari valabile."

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mai multe decizii de speta
(Cauza Pinvoca si Pine contra Republica Ceha, Cauza Raicu impotriva Romaniei) ca
"diminuarea vechilor atingeri (ale dreptului de proprietate ale fostilor proprietari
deposedati) nu trebuie sd creeze noi prejudicii disproportionate, astfel incat persoanele
care si-au dobandit bunurile cu buna credintd sd nu fie aduse in situatia de a suporta
ponderea responsabilitatii statului care a confiscat in trecut aceste bunuri". S-a statuat de
asemenea ca "este incalcat dreptul de proprietate al reclamantilor ..., dacd au cumparat
acel bun cu buna credinta si au primit o indemnizatie la valoarea la care 1-au cumparat in
timp si nu la valoarea lui actuala".



De asemenea, Curtea de Apel Cluj a apreciat recent, In analizarea unor astfel de
cereri, ca desi "nu se mai poate repune in discutie valabilitatea contractului de vanzare-
cumpadrare, este necesar sa se faca o scurta trimitere la dispozitiile Legii nr.112/1995,
pentru a se putea reaminti ce anume prevedea acest act normativ cu privire la posibilitatea
acordatd chiriasilor de a cumpara apartamentele ce faceau obiectul acestei legi"; "in
esentd, dacd toate aceste cerinte au fost respectate cu ocazia incheierii contractului de
vanzare-cumparare, se poate aprecia in sensul cd respectivul contract de vanzare-
cumparare a fost incheiat cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995" (Decizia civila
nr. 947/R/22.04.2010).

De aceea si in speta de fatd se impune a fi analizata strict culpa recurentei la
incheierea Contractului de vanzare-cumpdrare in baza Legii nr. 112/1995, iar nu sa fie
tinuti de culpa Statului Roman, a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca, pe care s-a
intemeiat solutia pronuntata prin Decizia nr. 87/2003 a Curtii de Apel Timisoara.

Astfel, recurenta detine apartamentul cu titlu de chirie, se incadreaza 1in
prevederile art. 9 din Legea nr. 112/1995 si a respectat termenul de 6 luni prevazut de art.
14 din Legea nr. 112/1995, contractul fiind incheiat in noiembrie 1996. I s-a imputat
faptul ca ar fi existat o cerere, formulata in baza Legii nr. 112/1995, de catre mostenitorii
fostului proprietar la data de 27 iunie 1996. Dar, despre aceasta cerere a avut cunostinta
numai vanzatorul, nu a fost notatd in Cartea Funciara a imobilului, iar recurentii nu au
fost notificati decat in anul 1999, mult dupda incheierea Contractului de vanzare-
cumpdrare. Mai mult, imobilul in care se afla apartamentul nu a aparut pe Lista
imobilelor exceptate de la instrainare, publicata in acea perioada in cotidianul "Adevarul
de Cly;".

Prin urmare, i se imputa de fapt numai culpa vanzatorului, a Consiliului Local al
mun. Cluj-Napoca, de care nu puteau fi finuti raspunzatorii.

Retinerile instantei de apel cu privire la culpa recurentei sunt nelegale si total
desprinse de realitatea legislativa de la momentul vanzarii-cumparari apartamentului in
litigiu.

Astfel, la data incheierii Contractului de vanzare-cumparare, prevederile legale
statuau, conform art. I alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii fir. 112/1995
aprobate prin H.G. nr. 20/1996, ca imobilele cu destinatia de locuinte trecute ca atare in
proprietatea statului, cu titlu, sunt acele imobile care erau folosite ca locuinte si care au
fost trecute in proprietate statului "in baza legilor si decretelor in vigoare la data
respectivd, cum ar fi Decretul nr. 92/1950...". Asadar, la data incheierii Contractului de
vanzare-cumparare Decretul nr. 92/1950 era considerat un titlu valabil.

De asemenea, la acel moment art. 2 alin. I din Legea nr. 112/1995 prevedea
expres ca se restituie in naturd in favoarea fostilor proprietari sau a mostenitorilor
acestora doar apartamentele 1n care fostii proprietari sau mostenitorii lor locuiau sau erau
libere. Raportat la aceasta realitate legislativa de la acel moment, chiar Curtea de Apel
Clyj a retinut (Decizia civila nr. 2274/R/2009 pronuntata in dos. nr. 40/33/2001) ca "este
fara Insemnatate ca reclamantele solicitaserd, anterior datei de 14.11.1996, restituirea
imobilului in conditiile Legii nr. 112/1995, iar cererea lor nu se afla inca solutionata, caci
prin art. 2 alin. 1 din aceasta lege se afla stabilit ca se restituie Tn natura, prin redobandirea
dreptului de proprietate, doar apartamentele in care fostii proprietari sau mostenitorii lor
locuiesc in calitate de chiriasi sau sunt libere".



In ceea ce priveste retinerea instantei de apel ci antecesoarea recurentei ar fi putut
afla de Notificarea inregistratd de fostii proprietari (care nu a fost notata in Cartea
Funciara), daca ar fi facut mai multe demersuri in acest sens, arata ca la acel moment
Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca, care trebuia in mod cert sd cunoascd existenta
Notificarii si sa e comunice despre existenta acesteia, le-a asigurat ca totul este in regula
si nu existd nici un impediment legal pentru cumpararea apartamentului, ca acesta nu este
restituibil in natura, astfel ca nimeni nu-si punea la acel moment problema unor
suprademersuri si supraverificari peste asigurarile date de Consiliul Local. Apartamentul
in litigiu nu a fost singurul vandut din imobil, toate apartamentele fiind vandute in
aceeasi perioada chiriasilor care le ocupau si pentru toate situatia juridica era clara.

Pe de alta parte, se ignora constant faptul ca suma de bani pe care antecesoarea
recurentei a platit-o pentru apartament n anul 1996, reprezenta la acel moment pretul de
vanzare-cumparare a unui apartament, nu era un pret derizoriu. Cu aceasta suma de bani
antecesoarea recurentei ar fi putut cumpara la acel moment un apartament intr-un bloc
construit din fonduri de stat, n vreme ce suma primita cu titlu de pret actualizat nu mai
are, nici pe de parte, aceeasi putere de cumpdrare. Din acest punct de vedere
despagubirea primita este una vadit derizorie, fata de pierderea suferita.

Raportat la toate aceste aspecte, care reflectd realitatea legislativi de la data
incheierii Contractului de vanzare-cumparare in baza Legii nr. 112/1995 va solicita sa se
observe ca in sarcina recurentei nu poate fi retinutd o nerespectare a prevederilor acestei
legi, aceasta revenindu-i in exclusivitate vanzatorului, astfel ca este indreptatita sa
beneficieze de disp. art. 50' din Legea nr. 10/2001.

Prin urmare, antecesoarei recurentei, care detinea un spatiu cu destinatia de
locuinta, era chiriasd, stia cd imobilul aparginuse anterior unor persoane fizice si a
respectat termenul stabilit de art. 14 din lege, nu i se poate imputa vreo culpa.

In plus, cererea se impune a fi admisd si raportat la prevederile art. 1 din
Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului fiind indreptatiti la restituirea
valorii reale a apartamentului, pe care 1-a pierdut din culpa exclusiva a Statului Roman
prin institutiile sale, care au creat aparenta unei instrdinari valabile. S-a retinut in mod
nelegal de catre instanta de apel ca, raportat la considerentele Curtii din Cauza Striin c/a
Romaniei antecesoarea recurentei nu ar fi detinut un bun, dreptul sau de proprietate
nefiind validat de cétre instantele de judecatd, ori, in realitate, antecesoarea recurentei a
detinut ,,un bun" in ntelesul Conventiei, respectiv suma de bani cu care a cumparat
apartamentul care reprezenta la acel moment contravaloarea unui apartament
tranzactionat pe piata imobiliara. Ea a definut un titlu de proprietate asupra
apartamentului, a fost inscrisa in Cartea Funciara ca proprietar si a pierdut apartamentul.

Paratul intimat MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, PRIN D.G.F.P. A
JUDETULUI CLUJ a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva criticilor formulate in
cererea de recurs si a apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

Recurenta aratd ca intrarea 1n vigoare a Legii nr. 1/2009 si implicit a modificarilor
aduse Legii nr. 10/2001 prin introducerea art. 50", impun o reapreciere a Contractelor de
vanzare-cumpdrare incheiate Tn baza prevederilor Legii nr. 112/1995. Aceasta intrucat
instantele de judecata trebuie sa aprecieze si sa analizeze respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 la incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare strict raportat la situatia



cumpdratorilor, iar nu a Statului Roman prin organele sale, care, in mod evident, a fost de
rea-credintd in majoritatea situatiilor.

Curtea constatd ca acest motiv de recurs este nefondat deoarece contractele
incheiate in baza prevederilor Legii nr. 112/1995 nu trebuie reapreciate ci trebuie analizat
daca sunt intrunite conditiile art. 50! din Legea nr. 10/2001.

O modificare legislativd nu poate repune in discutie puterea de lucru judecat a
unei hotdrari judecatoresti, pentru ca ar semnifica imixtiunea puterii legislative in
domeniul puterii judecétoresti, ceea ce nu este admisibil, deoarece ar ldsa fara efecte
decizia civila nr. 325/2007 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosar civil nr.
7053/59/20009.

Ceea ce intereseaza in cauza nu este reaua credinta a vanzatorului Statul Roman ci
indeplinirea de catre reclamanta a conditiilor prevazute de art. 50' din Legea nr. 10/2001.

Cat timp prin decizia civila nr. 87/05.06.2003 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, ramasa irevocabild prin decizia civild nr. 325/2007 pronuntatd de aceeasi
Curte, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare sus-mentionat,
cu motivarea ca ambele parti contractante au eludat dispozitiile art. 9 si art. 14 din Legea
nr. 112/1995, este foarte clar ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 50' din
Legea nr. 10/2001.

Art. 50" din Legea nr. 10/2001 prevede cd proprietarii ale caror contracte de
vanzare-cumpdrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificarile ulterioare, au fost desfiintate prin hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile au dreptul la restituirea pretului de piatd al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare.

Prima conditie este Incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995.

Ori prin decizia civild nr. 87/05.06.2003 s-a constatat eludarea de catre reclamanta
a dispozitiilor art. 9 si art. 14 din Legea nr. 112/1995, prin urmare aceastd conditie nu este
indeplinita.

Situatia reclamantei a fost analizata strict prin raportare la culpa sa si la
nerespectarea de catre ea a dispozitiilor Legii nr. 112/1995.

Invocarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO nu schimba situatia reclamantei
pentru ca era necesar ca cei care au dobandit sa fie de buna-credinta, ceea ce nu a fost
cazul in speta, iar pe de alta parte notiunea de bun in sensul art. 1 din Protocolul 1 CEDO
nu a fost indeplinitad In cauza in ceea ce o priveste pe antecesoarea reclamantei si, implicit
pe reclamanta.

Corect retine aceste considerente instanta de apel, si ca in cauza Strain, contractul
de vanzare-cumparare incheiat de chirias a fost confirmat in instantd, retinandu-se ca
acesta a respectat conditiile prevazute de lege si a fost de buna-credinta. Ori in cauza
situatia a fost total diferita, reclamanta neputand invoca propria culpa si reaua sa credinta
la incheierea contractului pentru a obtine o despagubire de 11 ori mai mare decat cea la
care a fost indreptatita.

Cumparatoarea nu a dat dovada de minima diligenta pentru a verifica, cel putin
din pozitia unui bun gospodar, care este situatia apartamentului pe care l-a cumparat si,
prin urmare, nu a actionat onest §i constiincios pentru a se putea retine ca a contractat cu
buna-credinta.



Partile nu au respectat Protocolul incheiat la 30.08.1996 intre Consiliul local al
Municipiului Cluj-Napoca si unitatea specializatd in vanzarea imobilelor in care s-a
mentionat cd se vor incheia contracte de vanzare-cumparare numai dupa ce titularii
contractelor de inchiriere vor obtine viza de vanzare de la Directia de Administrare a
Imobilelor de Stat.

Rolul obtinerii acestor vize era tocmai de a se verifica de catre serviciul imobiliar
din cadrul Consiliului local Cluj-Napoca a posibilitatii de restituire sau de vanzare a
imobilului respectiv. Ori, antecesoarea reclamantei nu a indeplinit nici aceasta obligatie.
Daca ar fi facut demersuri pentru obtinerea vize ar fi aflat ca imobilul a fost revendicat de
mostenitorii fostilor proprietari si cd pana la solutionarea acestei cereri, cererea sa de
cumpadrare a fost sub semnul incertitudinii.

Existenta unei cereri de restituire din partea mostenitorilor fostilor proprietari
putea fi cunoscuta si de catre antecesoarea reclamantei.

Cu diligente minime, aceasta avea posibilitatea de a solicita Consiliului local sa-i
comunice daca proprietatea a fost sau nu revendicata.

Se pare ca acesta nu a facut nici un fel de verificare, astfel cd a pune toata culpa
pe seama Consiliului local a fost total neintemeiat.

Exista posibilitatea de a verifica si afla daca s-a solicitat sau nu restituirea
imobilului, chiar si in situatia in care acesta nu figura pe lista imobilelor revendicate
publicatd 1n ziar. Acesta presupunea o diligentd minima si nu necesita eforturi deosebite
pentru a se putea sustine cd i se impunea o sarcina disproportionald sau greu de indeplinit.
Asadar, nu doar Consiliul local cunostea cine au fost persoanele care au depus cereri de
revendicare, ci orice persoand, cu pregdtire si eforturi minime avea posibilitatea de a
obtine aceste informatii.

Oricum reclamanta nu a indicat dacd antecesoarea ei a efectuat vreo oricare alta
diligenta pentru a se interesa de situatia imobilului pe care se pregatea sa il cumpere.

Situatia imobilului putea fi aflatd in orice alt mod, nu doar daca era pe Lista
imobilelor exceptate de la instrainare, publicata in acea perioada in cotidianul "Adevarul
de Cluj", care avea doar rolul unei publicitati mai extinse, dar informald, pentru ca
situatia o afla oricine dorea daca se interesa la Consiliul local.

De asemenea este fara relevanta ca nu era notata in Cartea Funciara a imobilului o
cerere, in conditiile in care legea nu impune notarea in cf a cererii de restituire formulata
in temeiul Legii nr. 112/1995 sau a vreunei alte cereri si nici macar notificarea
prezumtivilor cumparatori de catre fostul proprietar.

Nu reiese de nicaieri ca in spetd Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca le-a asigurat
ca totul este 1n reguld si nu existd nici un impediment legal pentru cumpararea
apartamentului, ca acesta nu este restituibil in natura

Oricum nu a reiesit de nicdieri cd antecesoarea reclamantei a adresat o cerere
pentru a se interesa de situatia imobilului sau ca a facut orice alt minim demers pentru a
afla aceasta.

Faptul ca apartamentul in litigiu nu a fost singurul vandut din imobil, toate
apartamentele fiind vandute in aceeasi perioada chiriasilor care le ocupau, nu inseamna
ca pentru toate situatia juridicd era clard, ceea ce din contrd s-a dovedit In cauza, si
oricum intereseaza situatia apartamentului reclamantei, fiind indiferenta situatia altor
apartamente din acelasi imobil.



Sustinerea ca suma de bani pe care antecesoarea recurentei a platit-o pentru
apartament Tn anul 1996, reprezenta la acel moment pretul de vanzare-cumparare a unui
apartament, si ca nu era un pret derizoriu, nu poate fi primita pentru ca este de notorietate
ca acela apartamente s-au vandut la un pret social, mult sub pretul pietei de la acel
moment, astfel cd despagubirea primitd nu este una derizorie, ci este una pe masura
pretului platit.

In temeiul prevederilor art. 312 alin. 1 si art. 299 si urm. Cod procedura civila,
curtea urmeaza sa respingd ca nefondat recursul, nefiind incidente nici unul din motivele
de casare sau modificare prevazute art. 304 Cod procedura civila.

4. Plangere impotriva incheierii de carte funciara. Neparcurgerea
procedurii cererii de reexaminare. Anularea sentintei si trimiterea cauzei la
oficiul teritorial de cadastru si publicitate imobiliara, pentru solutionarea
cererii de rexaminare

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1719 din 3 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 6804/28.03.2012, a Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost
admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei OCPI Cluj, fata de care a
fost respinsa pldngerea ca introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasivd, a fost admisa plangerea formulata de catre petentul JUDETUL CLUJ PRIN
PRESEDINTE ALIN TISE impotriva Incheierii nr. 103838/20.09.2010 pronuntatd in
dosarul nr. 103838/17.09.2010 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Cluj-Biroul de Carte Funciara Cluj-Napoca, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL
CLUJ-NAPOCA, si in consecintd, a fost anulati Incheierea de carte funciard nr.
103838/20.09.2010, pronuntata in dosarul nr. 103838/17.09.2010, de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Biroul de Carte Funciara Cluj-Napoca, s-a
dispus rectificarea inscrierilor din CF 255443 provenita din conversia de pe hartie a CF
20261 Cluj-Napoca, din CF 261514 Cluj-Napoca provenita din conversia de pe hartie a
CF 143122, precum si din CF 257809 Cluj-Napoca, cu privire la nr. top. 21041 efectuate
in temeiul incheierii de carte funciara nr. 103838/17.09.2010 si radierea acestora.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut cad intimata OCPI
Cluj nu are calitate procesuald pasiva, prin Decizia nr. 72 din octombrie 2007, Sectiile
Unite ale CSJ au admis recursul in interesul legii promovat, statudnd cd in plangerile
intemeiate pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, OCPI nu are calitate procesuala
pasiva.

Instanta a apreciat ca in cauza, sunt incidente dispozitiile Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, care se intregesc cu dispozitiile art. 331-
339 C.pr.civ. art.338 alin.2 din acest act normativ mentionand expres ca ,,materiile
necontencioase cu privire la care legea prevede o procedura speciala raman supuse
dispozitiilor speciale, care se vor intregi cu cele prevazute in cuprinsul cartii de fata”.
Prin trecerea activitatii de publicitate imobiliara de la Ministerul Justitiei la Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, activitatea de carte funciara nu si-a
pierdut caracterul necontencios, de esenta acestuia fiind lipsa unui litigiu, a unui diferend,



a unui adversar, adica inexistenta unui conflict de interese intre parti, principiu exprimat
de art. 331 C.pr.civ

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca prin Incheierea nr. 103838/20.09.2010,
pronuntata in dosarul nr. 103338/17.09.2010, de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Clyj - Biroul de Carte Funciara Cluj-Napoca, contestatd a fost admisa cererea
de indreptare a erorii materiale sesizate din oficiu cu privire la imobilele din CF 255443
provenitd din conversia de pe hartie a CF 20261 Cluj-Napoca, din CF 261514 Cluj-
Napoca provenita din conversia de pe hartie a CF 143122, precum si din CF 257809 Cluj-
Napoca, cu privire la nr. top. 21041.

Instanta a retinut faptul ca dispozitiile art. 33 alin. 6 din Legea nr. 7/1996, pe care
se intemeiaza incheierea atacatd, au incetat sa producd efecte incepand cu data de
7.08.2010, deci, din punct de vedere legal, ele nu pot constitui temei de drept pentru
admiterea unei cereri de indreptare a erorii materiale.

Nici dispozitiile cuprinse in Ordinul nr. 633/2006 cu privire la procedura de
indreptare a erorilor materiale nu mai produc efecte juridice si nu pot constitui temei de
drept pentru admiterea unei asemenea cereri.

Instanta a luat act de Tmprejurarea ca art. 53 din Legea nr. 7/1996, cu completarile
si modificarile ulterioare, prevede ca erorile materiale se pot indrepta prin incheiere
motivata, ca nu existd o procedura in cuprinsul Legii nr. 7/1996 cu privire la rectificarea
inscrierilor in cartea funciard, a modificarilor si cea de indreptare a erorilor materiale, ca
nu exista o prevedere cu privire la notiunea de "'eroare material", ratiune pentru care
OCPI Cluj-BCPI Clyj trebuia sa aplice dispozitiile art. 48 din Legea nr. 7/1996.

Prin decizia civila nr. 554/4/18.12.2012 a Tribunalului Cluj fost admisa exceptia
necompetentei materiale a Judecatoriei Cluj-Napoca, a fost admis in parte apelul
promovat de catre catre Municipiul Cluj-Napoca prin Primar in contra sentintei civile
nr. 6804 din 28.03.2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca si, in consecintd, a fost anulatd
sentinfa civila mentionatd §i trimite plangerea formulata de petentul Judetul Cluj prin
Pregedinte impotriva Incheierii nr. 103838 din 20.09.2010, dosar nr. 103838/2010 la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj - Biroul de Carte Funciara, spre
competenta solutionare.

Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a invocat temeiul art. 137 alin. 1
C.pr.civ. si art. 50 alin. 2 din Legea nr. 7/1996, republicatd, exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Cluj-Napoca pentru solutionarea plangerii.

Plangerea formulati impotriva Incheierii nr. 103838/20.09.2010 a Oficiului de
cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj, Biroul de Carte Funciarda Cluj-Napoca, a fost
inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 24.11.2010.

La data anterior mentionatd erau in vigoare prevederile art. 50 din Legea nr.
64 din 30 iunie 2010. Prin acest din urma act normativ, la articolul 50, dupa alineatul 2 au
fost introduse doud noi alineate avand urmétorul continut: 2': ,.Impotriva incheierii
registratorului-sef emise potrivit alin. (2) se poate formula plangere in termen de 15 zile
de la comunicare. Cererea de reexaminare si plangerea Impotriva incheierii se depun la
biroul teritorial si se Inscriu din oficiu in cartea funciara. Oficiul teritorial este obligat sa
inainteze plangerea judecatoriei in a cérei razd de competenta teritoriala se afla imobilul,
insotita de dosarul incheierii si copia cartii funciare” si 22:”’Plangerea Impotriva incheierii
se poate depune si direct la judecatoria In a carei razd de competenta teritoriald se afla



imobilul, situatie in care instanta va solicita din oficiu biroului teritorial comunicarea
dosarului incheierii si copia cartii funciare, precum si notarea plangerii in cartea
funciard."

Fatd de imprejurarea cd O.U.G. nr. 64/2010 a fost aprobatd prin Legea nr.
133/2012, ordonanta 1si produce efectele de la data intrarii in vigoare, astfel in cat, fata de
data formuldrii plangerii — 24.11.2010 — judecatoria este competentd sd solutioneze
plangerea formulatd impotriva incheierii registratorului sef emise potrivit alin. 2 al. art.
50 din legea nr. 7/1996. In consecinti, solutionarea prezentei plangeri era de competenta
registratorului sef.

Pentru considerentele aratate, nstanta a admis exceptia necompetentei materiale a
Judecatoriei Cluj-Napoca, iar in temeiul art. 297 alin. 2 C.pr.civ., a admis in parte apelul
promovat de intimatul Municipiul Cluj-Napoca Primar.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul Judetul Cluj, solicitand
instantei admiterea recursului, casarea deciziei §i trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului Clu;.

In motivarea recursului s-a aritat ci Tribunalul Cluj a pronuntat o decizie
nelegald, deoarece nu a intrat in cercetarea fondului cauzei.

Prin admiterea exceptiei necompetentei materiale a Judecatoriei Cluj-Napoca de a
solutiona plangerea, invocand dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996, completate prin
OUG nr. 64/20010, instanta a apreciat Tn mod nelegal ca judecatoria era competentd sa
solutioneze numai plangerea impotriva incheierii registratorului sef, pronuntata in urma
cererii de reexaminare a Incheierii de respingere promovata de recurent.

Contrar celor retinute de instanta de apel, recurentul a apreciat ca ii apartine
competenta de solutionare a plangerii atdt judecatoriei, cat si registratorului sef,
legiuitorul stabilind o competentd alternativa. In sustinerea acestui argument au fost
invocate dispozitiile art. 50 alin. 2 din Legea nr. 7/1996, care prevede ci, plangerea
impotriva incheierii se poate depune si direct la judecdtoria in a carei raza de competenta
teritoriald se afla imobilul, situatie in care instanta va solicita, din oficiu Biroului
teritorial comunicarea dosarului, incheierii si copia cartii funciare, precum §i notarea
plangerii in cartea funciara.

A admite contrariul celor mai sus mentionate, ar aduce atingere principiului
constitutional, instituit de prev. art. 21 Constitutie privind accesul liber la justitie care da
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecatd
pentru apararea drepturilor si libertatilor si intereselor legitime, nicio lege neputand
ingradi acest drept. In acest sens a fost invocata Decizia nr. 467/22.04.2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. 2 teza a doua din Legea nr.
7/1996 pronuntatda de Curtea Constitutionala, conform careia, aceste prevederi sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit accesul direct al contestatorului la instanta
de judecata.

Prin modificarile aduse Legii nr. 7/1996, prin OUG nr. 64/2010, intentia
legiuitorului a fost clara, in sensul stabilirii unei competente alternative atat a judecatoriei
competente teritorial, cat si a registratorului sef din cadrul Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara in raza caruia este situat imobilul.

Decizia pronuntatd de instanta de apel desi s-a pronuntat pe exceptia de
necompetentd materiala a judecatoriei, a admis in parte si apelul declarat de Municipiul



Cluj-Napoca prin Primar, nsa decizia nu a cuprins motivele pe care se sprijind admiterea
acestui apel, motiv de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 7 Cod proc.civ.

Prin apelul promovat de Municipiul Cluj-Napoca au fost invocate critici care
privesc fondul pricinii, iar exceptia de necompetentd materiald a Judecatoriei Cluj-
Napoca a fost invocata din oficiu de instanta de apel, fapt pentru care tribunalul nu avea
posibilitatea sa se pronunte si asupra apelului formulat.

Prin intdmpinare, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, invocand Decizia nr. 72/2007 data in recurs in interesul legii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin intampinare, intimatul Municipiul Cluj-Napoca a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, aratand ca art. 50 din Legea nr. 7/1996 nu a stabilit o competenta
alternativa de solutionare a plangerii impotriva incheierii de cartea funciard, ci potrivit
alin. al art. 50 din Legea nr. 7/1996, persoana interesatd poate formula cerere de
reexaminare Tmpotriva Incheierii de admitere sau respingere a cererii de intabulare care se
solutioneaza de registratorul sef si potrivit ar. 50 alin. 2 ind. 1 din Legea nr. 7/1996
impotriva incheierii registratorului sef se poate formula plangere, care potrivit alin. 22, se
poate depune si direct la judecatorie.

Analizand decizia pronuntata prin prisma motivelor de recurs invocate, curtea
constata ca recursul este nefondat, urmand a fi respins pentru urmdtoarele considerente:

Primul motiv de recurs vizeaza nelegalitea deciziei pronuntate in apel sub
aspectul admiterii exceptiei de necompompetentd materiald a judecatoriei in solutionarea
cererii de reexaminare formulatd impotriva incheierii de cartea funciara. Recurentul
Judetul Cluj a apreciat ca este alternativd competenta de solutionare a plangerii impotriva
incheierii de cartea funciara, apartindnd atat judecdtoriei, cat si registratorului sef al
Oficiului de Cadastru si Pubicitate Imobiliara.

Potrivit dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 7/1996, incheierea prin care s-a dispus
inscrierea sau radierea unui act juridic, precum si cea prin care s-a respins cererea de
inscriere sau radiere, se comunicd persoanelor interesate potrivit mentiunilor de cartea
funciard. Alin. 2 din acest articol a modificat prin OUG 64/2010 care stipulat ca
persoanele interesate pot formula cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, in termen de 15 zile de la comunicare §i aceasta se solutioneaza prin incheiere
de catre registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este situat imobilul."

Prin acest act normativ au fost introduse doud noi alineate, alineatele (2"1) si
(2"2), cu urmatorul cuprins:

"(271) Impotriva incheierii registratorului-sef emise potrivit alin. (2) se poate
formula plangere in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de reexaminare si
plangerea impotriva Incheierii se depun la biroul teritorial si se inscriu din oficiu in cartea
funciara. Oficiul teritorial este obligat sd inainteze plangerea judecatoriei 1n a cdrei raza
de competentd teritoriald se afla imobilul, insotitd de dosarul incheierii si copia cartii
funciare.

(272) Plangerea impotriva incheierii se poate depune si direct la judecatoria in a
carei raza de competenta teritoriala se afla imobilul, situatie in care instanta va solicita
din oficiu biroului teritorial comunicarea dosarului incheierii §i copia cartii funciare,
precum si notarea plangerii in cartea funciara."



Calea de atac Tmpotriva incheierii de admitere sau de respingere data de
registrator a fost modificatd de actul normativ mai sus indicat, OUG 64/2010 si prevede,
in prima etapa, o procedura administrativa prin care partea nemulfumitd de incheierea de
admitere sau respingere a inscrierii sau radierii unui drept tabular, poate sd formuleze
cerere de reexaminare a incheierii facutd de registrator care va fi solutionata de catre
registratorul sef al Oficiului de Cadastru, in raza caruia se afla situat imobilul.

Registratorul sef al oficiului de cadastrul solutioneaza aceasta cerere de
reexaminare printr-o incheiere, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 50 alin. 2' din Legea
nr. 50/1996 (modificatd prin OUG nr. 64 din 30 iunie 2010).

Apoi, urmeaza a doua etapad, judiciara, in care incheierea data de registratorul sef
al OCPI poate fi, la randul ei, atacata cu plangere in termen de 15 zile de la comunicare.
Competenta de solutionare a plangerii formulate impotriva incheierii date de registratorul
sef apartine judecatoriei in circumscriptia careia se afla imobilul.

Din dispozitiile legale mai sus amintite rezultd cu claritate etapele procedurii
speciale pe care partea nemulfumita trebuie sa le parcurgd pentru a se indrepta eventuale
nelegalitati savarsite de registratorul de carte funciara.

Faptul cad atat cererea de reexaminare, cat si plangerea impotriva incheierii se
depun la biroul teritorial §i se inscriu din oficiu in cartea funciard, nu reprezintd proceduri
alternative pe care partea le poate folosi si care atrag implicit §i competenta alternativa a
registratorului sef sau a instantei de judecatd, cum a sustinut recurentul.

Anterior adoptarii OUG 64/2010, plangerea se putea depune doar la Biroul
Teritorial de care Funciara potrivit art. 50 al. 2 teza 2 din Legea nr. 7/1996, insa aceste
dispozitii au fost constatate neconstitutionale, in masura in care nu permit accesul direct
al contestatorului si la instanta competentd, dupd cum rezultd din Decizia
nr.467/22.04.2008 pronuntatd de Curtea Constitufionald. Dupa constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor mai sus aratate, a fost modificatd Legea nr. 7/1996 prin
OUG 64/2010 care prevede posibilitatea depunerii plangerii atat la instanta de judecata,
cat si la biroul teritorial de carte funciara.

In ipoteza in care plangerea impotriva incheierii se depune direct la judecitoria in
a carei razd de competenta teritoriald se afla imobilul, instanta va solicita, din oficiu,
biroului teritorial comunicarea dosarului si incheierii si copia cartii funciare, precum si
notarea plangerii in cartea funciard, dupa cum rezultd din art. 50 alin. 2* din Legea nr.
7/1996 (introdus de pct. 29 al art. I din OUG nr. 64 din 30 iunie 2010).

Cu toate acestea, modalitatea alternativa de sesizare, in cazul plangerii indreptate
impotriva incheierii registratorului sef, nu poate duce la concluzia ca legiuitorul a stabilit
o procedura alternativa de solutionarea plangerii cum eronat sustine recurentul.

Din dispozitiile legale mai sus ardtate, rezultd ca existd o etapa administrativa de
contestare a inscrierii sau respingerii cererii de intabulare, solutionatd de registratorul sef
al Oficiului de Cadastru prin incheiere, urmata de o procedura judiciara, necontencioasa,
in care este contestata solutia datd de registratorul sef al Oficiului de Cadastru.

Actuala modalitate de contestare a incheierii de cartea funciara este diferita nu
numai sub aspectul etapelor, ci si sub aspectul modalitatii de depunere a plangerii astfel
anterior modificarii Legii nr. 7/1996 de catre OUG nr. 64/2010, plangerea se depunea la
Biroul de carte funciara, era notata plangerea in cartea funciara si transmis dosarul cererii
de inscriere sau radiere 1n copie certificatd catre instantd, iar in prezent, plangerea



impotriva incheierii registratorului sef se poate depune atat la Birou,l de carte funciara,
cat si direct la instanta.

Insa, aceastd posibilitate alternativa de a depune plangerea atat la Biroul de carte
funciara, cat si direct la instantd nu creeaza o competenta alternativa a registratorului sef
sau a judecdtoriei de a solutiona plangerea, asa cum sustine petentul Judetul Cluj, ci
aceastd posibilitate alternativd de depunere a plangerii vizeaza respectarea principiul
accesului liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie, referitor la posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecatd, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor sau a intereselor legitime ale persoanelor.

Nu este fondat nici motivul de recurs potrivit caruia instanta de apel nu a raspuns
la toate criticile formulate deoarece a invocat o exceptie de ordine publica, exceptia de
necompetentd generald a instantei si a dispus declinarea competentei de solutionare a
cererii de reexaminare in favoarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Cluj,
situatie 1n care nu putea sa verifice si fondul cauzei.

Constatand ca nu se verifica motivele de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 7
si 9 C.Pr.Civ., invocate de recurent, in temeiul art. 312 C.Pr.Civ. curtea va respinge ca
nefondat recursul declarat de petentul JUDETUL CLUJ.

5. Plangere impotriva incheierii de carte funciara. Cerere de
intabulare a unui imobil dobandit prin licitatie publica. Lipsa dovezii de
achitare a impozitului. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 2384 din 17 mai 2013

Prin sentinta civila nr. 21.002 din 30.10.2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a
respins ca neintemeiatd plangerea formulata de reclamanta SC L.P.I.LB. S.A impotriva
incheierii de carte funciara nr. 33392/18.04.2012.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut cd prin incheierea
nr. 21061/27.02.2012 s-a respins cererea formulata de reclamanta SC I.P.I.B. S.A. cu
privire la inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 1044
inscris in CF nr. 51403 (provenita din CF nr. 5420 ) UAT Baciu.

In termen legal, reclamanta a formulat cerere de reexaminare.

Prin 1incheierea nr. 33392/27.03.2012 s-a respins cererea de reexaminare
formulata de reclamanta.

In motivarea acestei solutii, OCPI-BCPI Cluj a retinut ci pentru inscrierea
dreptului de proprietate in cartea funciara, registratorul este dator sa verifice indeplinirea
obligatiei de plata a impozitului, si in cazul in care nu se va face dovada achitarii acestui
impozit se va respinge cererea de inscriere pana la plata impozitului (art. 77" al. 6 C.
fiscal, ultima teza). S-a facut referire si la normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, art. 1512 . De asemenea, s-au invocat prevederile
art. 114 al. " respectiv art. 151 C.pr.fiscala si art. 1093 C.civ. care se aplica in mod
corespunzator. Examinand inscrisurile existente in dosarul de carte funciard nr.
33392/27.03.2012 instanta de fond a retinut ca reclamanta SC I.P.I.B. S.A. a dobandit
dreptul de proprietate in urma executarii silite a creditorilor ipotecari D.D.J. si D.D. prin
adjudecarea la licitatie a urmatoarelor imobile: - 1)teren arator in suprafata de 375 mp,
identificat in CF nr. 51404 Baciu provenit din conversia de pe hartie a cartii funciare nr.



5419, nr. cadastral 1043; 2) teren arator in suprafata de 378 mp, identificat cu CF 51403
Baciu provenit din conversia de pe hartie a cartii funciare nr. 5420 nr. cadastral 1044; 3)
teren arator in suprafata de 2/5 din 480 mp, identificat cu CF nr. 50624 Baciu provenit
din conversia de pe hartie a cartii funciare 5421, cu nr. top/cadastral 1045. Conform art.
516 C.pr.civ. actul de adjudecare incheiat in data de 07.01.2011 constituie titlu de
proprietate al reclamantei si poate fi inscris in cartea funciara.

Insd, pentru inscrierea in cartea funciard trebuie indeplinite anumite conditii,
printre care si cea prevazuta de art. 77" al. 6 teza ultima referitoare la plata impozitului
datorat la transferul proprietatii. Norma fiscalda impune registratorului verificarea platii
impozitului ca o conditie imperativa pentru nscrierea dreptului de proprietate.

Este adevarat cad obligatia de a achita impozitul revine contribuabilului, in cazul
de fata garantii ipotecari a caror bunuri au fost executate silit, dar norma indicata mai sus
nu face nici o distinctie in acest sens la momentul inscrierii dreptului de proprietate. Prin
urmare, in mod corect s-a retinut de registratorul de carte funciard ca, pentru a se putea
efectua Inscrierea dreptului, trebuie sa existe la dosarul de carte funciara dovada achitarii
impozitului, indiferent cine il achitd in concret. Reclamanta nu a depus dovada achitarii
impozitului aferent transferului de proprietate, astfel ca in mod corect s-a dispus
respingerea cererii de inscrierea a dreptului de proprietate.

In mod temeinic s-a retinut incidenta dispozitiilor HG nr. 44/2004 punctul 151 *
alineatul ultim, care se referd in mod expres la procedura stabilirii impozitului in cazul
transferului de proprietate in urma executdrii silite. Norma impune obligatia
contribuabilului de a declara venitul la organul fiscal competent, iar in eventualitatea in
care aceasta obligatie nu este indeplinita, organul de executare sau cumparatorul trebuie
sa solicite organului fiscal stabilirea deciziei de impunere.

Cu privire la sustinerile reclamantei in sensul ca prevederile art. 77 al. 6 din Codul
fiscal nu se aplica in situatia transferului dreptului de proprietate prin executare silita,
instanta de fond nu le-a putut retine. Procedura stabilita de art. 151 * din HG nr. 44/2004
amintitd mai sus, probeaza ca legiuitorul a avut in vedere si impozitarea transferurilor
efectuate ca urmare a procedurii executdrii silite. Nici nu se poate susfine in mod
intemeiat ca persoana a caror bunuri au fost executate silit nu obtine un venit in urma
transferului proprietatii prin executare silita, deoarece, in speta de fata, reclamanta a platit
un pret pentru adjudecarea imobilelor, suma care a fost utilizatd de garantii ipotecari la
acoperirea unei parti din datoria garantata.

De asemenea, dupa cum s-a retinut si in incheierea de carte funciara contestata,
faptul ca debitori executati silit nu au achitat impozitul, nu este de natura a o impiedica pe
reclamantd sd-si exercite dreptul de proprietate. Potrivit actualei reglementari a
are efect constitutiv ci doar efect de opozabilitate. Reclamanta, in calitate de proprietar si
prima interesatd n efectuarea inscrierii, are posibilitatea de a achita impozitul aferent
transferului de proprietate urmand a se indrepta apoi impotriva debitorilor acestei
obligatii, pentru recuperarea sumei achitate.

Pentru considerentele de mai sus, instanta de fond, in temeiul art. 50 si 50! din
Legea nr. 7/1996, a respins plangerea formulatd de reclamanta SC [.P.I.B. S.A. impotriva
incheierii de carte funciara nr. 33392/18.04.2012.



Prin decizia civila nr. 58/4/ din 06 februarie 2013 a Tribunalului Cluj s-a respins
ca nefondat apelul declarat de petitionara SC [.P.I.B. SA Tmpotriva sentintei civile nr.
21.002 din 30.10.2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost mentinuta in totul.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, tribunalul a retinut ca instanta de fond a
retinut cd obligatia de a achita impozitul pentru transferul proprietatii apartine
contribuabilului, respectiv debitorul din patrimoniul céruia este instrainat bunul, astfel
incat este inutil sa se raspundd motivelor de apel invocate de petitionara cu privire la
titularul obligatiilor de platd a impozitului pe transferului proprietatii.

Nu a putut fi primitd sustinerea apelantei potrivit careia in situatia in care
transferul dreptului de proprietate are loc in urma executarii silite, nu este datorat impozit
pe transferul proprietatii, catd vreme art. 151” 7 alin. ultim din HG 44/2004 se refera
explicit la transferurile prin executare silita.

Asa cum a refinut corect prima instan{a, si in cazul vanzarii prin executare silita
debitorul a obtinut un venit, constand din pretul de adjudecare in suma de 147.300 lei.

Lipsa dovezii achitarii impozitului pentru transferul proprietatii, constituie un
impediment la admiterea cererii de inscriere, astfel cum rezulta din prev. art.77*1 alin 6
Cod Fiscal.

In spetd, constatdnd acest impediment, singura solutie pe care o putea dispune
registratorul de carte funciard era respingerea cererii de inscriere formulata de petitionara
apelanta.

Instanta a aplicat corect dispozitiile legale incidente in cauza, astfel incat solutia
pronuntata este temeinica si legala.

Asa cum a retinut prima instanta, in calitate de terf interesat, petitionara poate sa
achite impozitul datorat de debitor, astfel incat cererea sa de inscriere sa devina
admisibila, urmand ca ulterior sa se indrepte impotriva debitoarei pentru recuperarea
sumei achitate in contul debitoarei.

Pentru motivele aratate in temeiul art. 295, 296 C.pr.civ. apelul a fost respins ca
nefondat, pastrandu-se 1n Intregime sentinta atacata.

Impotriva acestei decizii, petenta S.C. LP.IB. S.A a declarat recurs, in termen
legal, solicitdind instantei admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate, in sensul
admiterii apelului, schimbarea sentintei primei instante in sensul admiterii cererii de
chemare 1n judecatd asa cum a fost formulata.

In motivarea recursului, petenta a invederat instantei ci decizia recurati a fost
data cu aplicarea gresita a dispozitiilor legale incidente in speta, motiv de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

Astfel, din interpretarea art. 1517 lit. a din H.G. nr. 44/2004 rezulta ca petenta, in
calitate de adjudecatar al imobilului inscris in C.F. nr. 51403, nr.cad. 1.044, in baza
actului de adjudecare din 07.01.2011 emis de catre executorul bancar, nu are calitatea de
contribuabil in sensul art. 77' Cod fiscal deoarece dreptul de proprietate nu se transferd
din patrimoniul adjudecatarului, c¢i in patrimoniul acesteia, astfel cd obligatia platii
impozitului apartine fostului proprietar.

Potrivit art. 4 din Anexa 4 a Ordinului Ministrului Economiei si Finantelor si al
Ministrului Justitiei nr. 1.706/1889/C/2008, decizia de impunere privind venitul din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, in situatia in care transferul
se realizeaza prin altd procedurd decat cea notariald sau judecdtoreascd este comunicata



doar contribuabilului, fostul proprietar, nu si adjudecatarului, chiar si in situatia in care
respectiva decizie este emisa in baza documentatiei depusa de catre adjudecatar.

Prin urmare, obtinerea deciziei de impunere si plata acesteia nu sunt obligatii ale
adjudecatarului ci numai ale fostului proprietar. Intrucat decizia de impunere nu se
comunica si adjudecatarului este evident cd acesta nu este Tn masurd sa o prezinte la
Biroul de Carte si Publicitate Imobiliara si, cu atdt mai putin, nu are obligatia de a o plati.

Potrivit art. 151" din H.G. nr. 44/2004, dupa expirarea termenului de 10 zile in
care contribuabilul (debitorul) avea sarcina declardrii venitului la organul fiscal
competent, organul de executare silitd sau cumpdaratorul au numai obligatia de a depune
documentatia aferenta transferului, astfel incat organul fiscal sd poata emite deciziile de
impunere pe numele contribuabilului, singurul care datoreaza impozit conform legii.

In spetd, organul fiscal a fost instiintat de transferul proprietatii prin depunerea de
catre petenta, la organul fiscal competent, a declaratiilor fiscale si a actelor aferente
adjudecarii, fapt confirmat de certificatul fiscal in conformitate cu art. 254 alin. 5 din
Codul fiscal.

Prevederile art. 77" alin. 6 din Codul fiscal sunt prevazute in Cap. ,,Veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”, astfel ca obligatia de plata a
impozitului reglementata prin acest text de lege este conditionatd de obtinerea unui venit
de catre transmitatorul dreptului de proprietate la transferul dreptului de proprietate prin
acte juridice intre vii. Or, in spetd, transmiterea proprietatii imobiliare s-a realizat de la
debitor la adjudecatar in cadrul procedurii executdrii silite, astfel cd persoana din
patrimoniul careia a fost transferat imobilul nu a obtinut un venit rezultat dintr-un act la
baza caruia sa fi stat manifestarea sa de vointa.

Eventualul refuz al inscrierii dreptului de proprietate pentru lipsa dovezii platii
impozitului de catre un terf constituie o atingere grava a substantei dreptului de
proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, intrucat creeaza o stare
grava de incertitudine cu privire la dreptul de a dispune de bunul sau intrucat exercitarea
dreptului de proprietate este plasata sub conditia ca o altd persoana (fostul proprietar) sa
isi indeplineasca obligatiile fiscale, fapt care ar putea sa nu fie niciodatd indeplinit.

Pentru termenul de judecatd din 17.05.2013, Curtea a dispus citarea petentei
recurente la sediul social, cu mentiunea de a timbra recursul cu o taxa judiciara de timbru
in cuantum de 4 lei si un timbru judiciar in valoare de 0,15 lei, sub sanctiunea anularii
recursului ca netimbrat.

Avand 1n vedere ca petenta recurentd nu si-a Indeplinit obligatia procesuala
stabilita de Curte, In sedinta publica din 17.05.2013, instanta a invocat din oficiu excepfia
nelegalei timbrari a recursului declarat de petenta.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 C.pr.civ., Curtea se va pronunta mai
intai asupra exceptiei nelegalei timbrari a recursului, exceptie de procedura care face de
prisos cercetarea in fond a recursului.

Astfel, potrivit art. 20 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr. 146/1997, taxele judiciare de
timbru se platesc anticipat, iar neindeplinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit
se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cererii.

Art. 9 din O.G. nr. 32/1995 stabileste ca, cererile pentru care se datoreaza timbru
judiciar nu vor fi primite si inregistrate, daci nu sunt timbrate corespunzitor. in cazul
nerespectarii dispozitiilor prezentei ordonante se va proceda conform prevederilor legale
in vigoare referitoare la taxa de timbru.



Avand in vedere ca petenta recurenta a fost legal citatd cu mentiunea de a achita
taxa judiciard de timbru in cuantum de 4 lei si timbru judiciar in valoare de 0,15 lei,
aferente recursului declarat si nu a Infeles sa formuleze cerere de reexaminare impotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru sau de acordare a ajutorului public
judiciar, finand seama de faptul ca petenta recurenta nu si-a indeplinit aceasta obligatie
procesuald, Curtea in temeiul art. 137 alin. 1 C.pr.civ., va admite exceptia nelegalei
timbrari a recursului si, in consecinta, in temeiul art. 312 alin. 1 coroborat cu art. 20 alin.
1 si alin. 3 din Legea nr. 146/1997 si art. 9 din O.G. nr. 32/1995, va anula ca netimbrat
recursul declarat de petenta S.C. .P.I.LB. S.A impotriva deciziei civile nr. 58/A/ din 06
februarie 2013 a Tribunalului Cluj, pe care o mentine.

6. Plangere de carte funciara. Inscrierea provizorie a unui drept
afectat de o conditie suspensiva. Neindeplinirea conditiilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1833 din 17 aprilie 2013

Prin plangerea impotriva incheierii de carte funciara inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 30.05.2011, petenta SC 1. SA a solicitat admiterea
plangerii Tmpotriva incheierii nr. 42262/12.05.2011 prin care s-a respins cererea de
reexaminare a incheierii de carte funciara nr. 29388/16.03.2011 a OCPI Cluj, anularea
incheierilor atacate si sa se dispuna respingerea cererii de inscriere si radierea dreptului
de proprietate al R.E. SRL din CF nr. 268485 Cluj-Napoca.

Prin precizarea cererii introductive depusa la dosar la termenul de judecata din
data de 14.11.2011, petenta a aratat ca intelege sa sustind plangerea impotriva incheierii
nr. 42262/12.05.2011 in contradictoriu cu SC U.G. SRL, proprietar din C.F. nr. 268485
Cluj-Napoca.

Prin intdmpinare, intimata SC U.G. SRL a invocat exceptia lipsei de interes a
petentei in formularea plangerii impotriva Incheierii de carte funciara, iar pe fond a
solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata.

La termenul de judecata din data de 13.02.2012 instanta a pus in discutie exceptia
lipsei de interes a petentei in formularea plangerii impotriva incheierii de carte funciara,
exceptie invocata de catre intimata SC U.G. SRL prin intdmpinare si a unit-o cu fondul
cauzel.

Prin sentinta civila nr. 4284/2012 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca la data
de 27.02.2012 a fost respinsa ca fiind neintemeiata exceptia lipsei de interes a petentei in
formularea plangerii Impotriva incheierii de carte funciara, exceptie invocata de catre
intimata SC U.G. SRL prin intampinare.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea formulata si precizata de catre
petenta SC I. SA, in contradictoriu cu intimata SC U.G. SRL impotriva incheierii de carte
funciara nr. 42262/12.05.2011 pronuntata de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Cluyj — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca in dosarul nr.
42262/13.04.2011, prin care s-a respins cererea petentei de reexaminare a incheierii de
carte funciara nr. 29388/22.03.2011 pronuntatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Cluj — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj-Napoca in dosarul nr.
29388/16.03.2011.



Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a refinut urmatoarele:

Potrivit copiei C.F. nr. 268485 Cluj-Napoca (provenita din conversia de pe hartie
a C.F. nr. 169958 Cluj-Napoca), imobilul cu nr. cadastral 12492/18 s-a aflat in
proprietatea societatii SC U.C. SA CLUIJ.

Prin sentinta comerciala nr. 278/C/2009 pronuntata de Tribunalul Comercial
Arges a fost admisa actiunea formulata de reclamanta SC I. SA, petenta in prezenta
cauza, Tmpotriva societdtii SC U.C. SA, care a fost obligata la plata sumei de 4.547.537
lei cu titlu de despagubiri civile. In baza acestei sentinte, petenta a demarat executarea
silita impotriva debitoarei sale in cadrul dosarului executional nr. 80/2006 al BEJ Man
Ovidiu loan, procedura care a fost contestata de debitoarea SC U.C. SA in cadrul
dosarului nr. xxx/1285/2009. Apelul declarat impotriva sentintei comerciale nr.
278/C/2009 pronuntata de Tribunalul Comercial Arges a fost admis prin decizia nr.
37/2010 a Curtii de Apel Pitesti, prin care a fost modificata sentinta criticata, in sensul ca
debitoarea SC U.C. SA a fost obligata la plata sumei de 82.340 lei, suma pe care de altfel
a si achitat-o petentei, aspect necontestat de parti. Prin decizia pronuntata la data de
28.09.2011 in dosarul nr. yyy/1285/2007, a fost admis recursul declarat impotriva
deciziei nr. 37/2010 a Curtii de Apel Pitesti, care a fost modificata in sensul respingerii in
tot a apelului declarat impotriva sentintei comerciale nr. 278/C/2009, care a fost pastrata
in tot.

Prin Hotararea nr. 1/09.03.2011 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
SC U.C. SA s-a aprobat divizarea acestei societdfi comerciale, prin transferarea
patrimoniului acesteia catre doua societati existente, intimata SC U.G. SRL, respectiv SC
R.E. SRL. Potrivit art. 5 din aceasta hotarare, se scot din patrimoniul SC U.C. SA si se
transfera in patrimoniul SC U.G. SRL mai multe imobile, printre care si imobilul cu nr.
cadastral 12492/18 inscris in C.F. nr. 268485 Cluj-Napoca. De asemenea, s-a mentionat
ca intabularea dreptului de proprietate in favoarea SC U.G. SRL se va face numai dupa
inregistrarea Hotararii AGEA nr. 1 din data de 09.03.2011 la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Clu;.

Prin Hotararea nr. 3/09.03.2011 a Asociatilor SC U.G. SRL a fost aprobata
operatiunea de divizare a SC U.C. SA in forma expusa anterior si preluarea in
patrimoniul societatii a mai multor active, printre care si imobilul in discutie, iar prin
Hotérarea nr. 3/09.03.2011 a Asociatului Unic al SC R.E. SRL a fost de asemenea
aprobata operatiunea de divizare.

Cererea de Inscriere a dreptului de proprietate al SC U.G. SRL asupra imobilului
inscris in CF nr. 268485 Cluj-Napoca, in baza Hotararii nr. 1/2011 autentificata sub nr.
1365/14.03.2011, a fost admisa prin incheierea nr. 29388/22.03.2011. Cererea de
reexaminare formulata de petenta SC I. SA impotriva incheierii nr. 29388/2011 a fost
respinsa prin incheierea de reexaminare nr. 42262/12.05.2011.

Analizand cele doua incheieri contestate in baza inscrisurilor depuse la dosarul de
carte funciara, prin prisma sustinerilor petentei si a normelor legale incidente, instanta a
constatat urmatoarele:

Analizand exceptia lipsei de interes a petentei in formularea plangerii impotriva
incheierii de carte funciara, instanta a apreciat-o neintemeiata, caci ca in prezent petenta
justifica un interes in obtinerea anularii incheierii de admitere nr. 29388/22.03.2011, prin
care a fost admisa cererea de inscriere a dreptului de proprietate al intimatei in cartea
funciara. Astfel, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca in prezent petenta este titulara



unui drept de creantd asupra debitoarei SC U.C. SA, in baza sentintei comerciale nr.
278/C/2009 pronuntata de Tribunalul Comercial Arges, ramasa irevocabila. In aceasta
calitate, interesul petentei de a obtine anularea incheierii de admitere date de registrator
intruneste toate conditiile legale, intrucat o asemenea solutie ar conduce la mentinerea
inscrierii dreptului de proprietate al debitoarei sale asupra bunului inscris in C.F. nr.
268485 Cluj-Napoca, si i-ar da posibilitatea de a incepe executarea silita daca debitoarea
nu achita de buna voie suma datorata in baza sentintei comerciale mai sus mentionate.

Potrivit dispozitiilor art. 249 lit. b din Legea nr.31/1990 divizarea produce efecte
de la data inregistrarii hotararii ultimei adunari generale care a aprobat operatiunea,
cu exceptia cazului in care, prin acordul partilor, se stipuleaza ca operatiunea va avea
efect la o alta data, care nu poate fi insa ulterioara incheierii exercitiului financiar
curent al societatii absorbante sau societatilor beneficiare, nici anterioara incheierii
ultimului exercitiu financiar incheiat al societatii sau societatilor ce isi transfera
patrimoniul.

In temeiul normei mai sus enuntate, instanta a retinut ca divizarea produce efecte,
ca regula, de la data la care hotararea ultimei adunari generale a unei societati implicate
in operatiunea de divizare a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului. In acord
cu aceste dispozitii legale, in Hotararea AGEA nr. 1/09.03.2011 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC U.C. SA s-a prevazut ca inscrierea dreptului de
proprietate in favoarea intimatei se va face numai dupa inregistrarea Hotararii AGEA nr.
1 din data de 09.03.2011 la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj.

Este adevarat ca la data la care intimata SC U.G. SRL si-a inscris dreptul de
proprietate in cartea funciara procedura de divizare nu era finalizata si deci transferul
dreptului de proprietate asupra bunului imobil inscris in C.F nr. 268485 Cluj-Napoca nu
operase inca. La acea data, nu fusese inscrisa la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Cluj Hotararea AGEA a U.C. SA nr. 1 din data de 09.03.2011, nefiind
asadar incheiata procedura de divizare si nefiind indeplinita conditia stabilita prin actul ce
a stat la baza intabularii. Din acest punct de vedere se observa ca la data de 25.03.2011 la
O.R.C. de pe langa Tribunalul Cluj s-a depus doar cererea de inregistrare a divizarii prin
desprindere si transmitere, cerere care a fost inaintata Tribunalului Comercial Cluj in
vederea verificarii legalitatii operatiunii de divizare.

Cu toate acestea, instanta a observat ca prin incheierea comerciala nr.
3258/10.05.2011 pronuntata de catre Tribunalul Comercial Cluj in dosarul nr.
zz7/1285/2011 s-a dispus inregistrarea in registrul comertului a Hotararii Adunarii
Generale a Asociatilor SC U.C. SA adoptata in data de 9.03.2011 si a actelor constitutive
ale SC U.C. SA, SC R.E. SRL si SC U.G. SRL, constatandu-se legalitatea Hotararii
Adunarii Generale a Asociatilor SC U.C. SA din data de 09.03.2011 prin care s-a hotarat
divizarea acestei societati si transferul unei parti din patrimoniul acesteia catre alte doua
societati comerciale. Aceasta incheiere este executorie, desi recursul impotriva acestei
incheieri se afla in prezent pe rolul Curtii de Apel Cluj, cu termen de judecata la data de
28.02.2012.

Instanta a mai observat ca la data de 31.05.2011, prin Rezolutia F.N. a
Directorului O.R.C. de pe langa Tribunalul Cluj a fost inregistrata din oficiu in Registrul
Comertului Incheierea Comerciala nr. 3258 din data de 10.05.2011 pronuntata de catre
Tribunalul Comercial Clyj in dosarul nr. zzz/1285/2011, precum si modificarile dispuse
prin aceasta incheiere comerciala. In consecinta, la data de 31.05.2011 Hotararea nr.



1/09.03.2011 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC U.C. SA a fost
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj.

Instanta a observat ca la data inscrierii dreptului de proprietate al intimatei in C.F.
nr. 268485 Cluj-Napoca nu era indeplinita conditia suspensiva ca Hotararea AGA nr. 1
din data de 09.03.2011 sa fie inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj si, la acel moment, plangerea petentei impotriva incheierii de carte
funciara ar fi fost intemeiata. Cu toate acestea, trebuie observat ca prin incheierea
comerciala nr. 3258/10.05.2011 pronuntata de catre Tribunalul Comercial Cluj in dosarul
nr. zzz/1285/2011 s-a dispus inregistrarea in registrul comertului a Hotararii Adunarii
Generale a Asociatilor SC U.C. SA adoptata in data de 9.03.2011 si a actelor constitutive
ale SC U.C. SA, SC R.E. SRL si SC U.G. SRL, iar prin Rezolutia F.N. a Directorului
O.R.C. de pe langa Tribunalul Cluj din data de 31.05.2011 s-a inregistrat din oficiu in
Registrul Comertului Incheierea Comerciala nr. 3258 din data de 10.05.2011 pronuntata
de catre Tribunalul Comercial Cluj in dosarul nr. zzz/1285/2011. Rezulta ca la data de
31.05.2011 conditia suspensiva s-a indeplinit, intrucat la acea data Hotararea nr.
1/09.03.2011 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC U.C. SA a fost
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj. Fata de aceste
aspecte, instanta a apreciat ca in prezent plangerea petentei este neintemeiata, la data de
31.05.2011 fiind inregistrata la O.R.C. de pe langa Tribunalul Cluj Hotararea AGA nr. 1
din data de 09.03.2011.

Fata de considerentele de mai sus, vazand prev. art. 50 din Legea nr. 7/1996,
instanta a respins ca fiind neintemeiata plangerea.

Prin decizia civila nr. 519/4/7.11.2012 a Tribunalului Cluj a fost respins ca
nefondat apelul declarat apelanta petitionara S.C. 1. S.A., impotriva sentintei civile
nr.4284/27 februarie 2012, pronuntatd in dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost
pastratd in intregime.

Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prima instantd a apreciat cd formalitatea inregistrarii in registrul comertului a
hotararii de divizare in baza careia intimata SC U.G. SRL a dobandit dreptul de
proprietate asupra imobilului in litigiu, are caracterul unei conditii suspensive.

Prin apelul formulat petitionara SC I. SRL nu a contestat calificarea data de
instantd modalitatii actului juridic de divizare.

In speta, conditia suspensiva s-a indeplinit la data de 31.05.2011, cand Hotararea
nr. 1/09.03.2011 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC U.C. SA a fost
inregistrata in Registrul Comertului.

Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea 7/1996, in forma in vigoare la data
solutiondrii plangerii, un drept afectat de o conditie suspensiva poate fi inscris provizoriu,
iar nscrierea provizorie devine opozabild tertilor cu rangul determinat de cererea de
inscriere, sub conditie si Tn masura justificarii ei.

Justificarea inscrierii provizorii se va face in temeiul consimtimantului celui in
contra caruia s-a efectuat inscrierea provizorie, a unei hotarari judecatoresti irevocabile
ori a Incheierii registratorului de carte funciara, in situatia ultimului caz de inscriere
provizorie mentionat.

Chiar daca la momentul formularii cererii de inscriere, intimata SC U.G. SRL nu
era indreptatitd sa ob{ind intabularea dreptului de proprietate, caci la acel moment nu era
indeplinita conditia suspensivd a Inregistrarii in Registrul comertului a hotararii de



divizare in registrul comertului, textul legal de mai sus o indreptatea pe aceasta sa obtind
inscrierea provizorie a dreptului de proprietate, iar la momentul indeplinirii conditiei,
inscrierea provizorie s-ar fi justificat,transformandu-se retroactiv in intabulare cu rangul
determinat de cererea de inscriere.

Prin solutia pronuntatd instanfa a retinut de fapt apararea paratei privind
necesitatea mentinerii intabuldrii, pentru considerentul ca, desi inscrierea trebuia sa fie
una provizorie, urmare a justificarii ei, inscrierea provizorie s-ar fi transformat in
intabulare.

Inscrierea provizorie justificati, ar fi devenit intabulare cu rangul cererii
formulate la data de 16.03.2011. Astfel fiind, din perspectiva petitionarei nu exista nicio
deosebire intre mentinerea incheierii prin care s-a dispus intabularea definitiva, desi nu
erau Indeplinite la acel moment conditiile pentru intabularea dreptului intimatei, sau a
retine cd intimata era indreptatitd la inscrierea provizorie a dreptului,care s-a justificat pe
parcursul procesului, devenind intabulare.

Date fiind dispozitiile art. 29 alin 1 din Legea 7/1997, prin care legiuitorul a
inteles sa dea Inscrierii provizorii justificate rangul cererii de inscriere, este neintemeiata
sustinerea apelantului potrivit careia prin solutia pronuntata instanta a incalcat prevederile
art. 25 din legea 7/1996 potrivit carora inscrierile in cartea funciard 1si vor produce
efectele de opozabilitate fatd de terti de la data inregistrarii cererilor.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs petitionara SC I. S4, solicitand
modificarea in sensul admiterii apelului formulat Tmpotriva sentintei civile nr. 4284/2012
a Judecatoriei Cluj-Napoca, cu consecinta respingerii cererii de inscriere a dreptului de
proprietate al intimatei si radierii dreptului de proprietate al acesteia din CF nr. 268485
Clyj.

In motivare plangerii petitionara a invocat urmatoarele:

Instantele de fond au apreciat cd temeinicia plangerii trebuie analizatd prin
raportare la data solutionarii plangerii impotriva incheierii de CF si nu prin raportare la
momentul formuldrii cererii de inscriere.

Aceastd abordare este nelegald, deoarece potrivit art. 50 din Ordinul nr. 633/2006
al MAIL finscrierile in CF se impune sa reflecte transmisiunea exactd si fidela a
drepturilor reale.

Potrivit art. 25 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, orice inscriere produce efecte de la
data formularii cererii, astfel incat raportat la aceastd datd, se impune a fi analizate
conditiile de legalitate specifice In materie, atdt 1n procedura administrativa, cat si in
cea judiciara.

La data cand intimata a solicitat inscrierea dreptului sdu de proprietate nu erau
indeplinite conditiile necesare unei inscrieri provizorii, de esenfa acesteia fiind existenta
unui eveniment ulterior si incert de care depinde soarta inscrierii.

In spetd, evenimentul ulterior invocat de intimati, inregistrarea la ORC Cluj a
hotararilor finale de divizare nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor, de la
data inregistrarii la ORC.

Anterior datei inregistrarii operatiunii de divizare la ORC —31.05.2011 — aceasta
nu produce nici un efect juridic, inscrierea dreptului de proprietate al intimatei fiind
nelegala.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea constata ca
acesta este fondat.



Asa cum rezulta din cuprinsul actului de divizare — hotararea AGEA SC U.C. SA
nr. 1/9.03.2011- imprejurare recunoscuta de toate partile, acesta nu transfera proprietatea,
transferul proprietatii realizdndu-se doar la momentul inregistrarii divizarii in registrul
comertului si numai pentru viitor. Transferul proprietatii era, asadar, afectat de o
modalitate, care, Tnsd, nu era o conditie suspensiva clasica, astfel cum au retinut
instantele de fond, constand in inregistrarea (sau nu) in registrul comertului, pentru ca nu
producea efecte retroactiv, ci numai pentru viitor, in masura in care se realiza,
functionand ca un termen suspensiv. Conditia suspensiva, ca regula, produce efecte si
pentru trecut, dreptul dobandindu-se retroactiv, de la data Incheierii actului juridic afectat
de conditie, insa acest efect este doar de natura, nu si de esenta conditiei suspensive, ea
putand produce efecte doar pentru viitor, fie prin vointa legiuitorului (cum este cazul art.
249 lit. b din Legea nr. 31/1990), fie prin vointa partilor.

Producand efecte numai pentru viitor, din punctul de vedere al cartii funciare, ea
are regimul juridic al unui termen suspensiv si nu al unei conditii suspensive, acesta fiind
motivul pentru care nu se poate inscrie provizoriu, in temeiul art. 26 alin.4 lit. b din
Legea nr. 7/1996, ci doar nota, drepturile afectate de un termen suspensiv putand fi doar
notate. Aceasta deoarece inscrierea provizorie justificata ulterior se transforma retroactiv
in intabulare, intabularea avand ca obiect drepturi neconditionale, or, in cazul in speta,
dreptul nu exista In patrimoniul paratei la data inregistrarii cererii de inscriere, fiind
dobandit doar dupa inregistrarea acestei hotarari in Registrul Comertului — in speta,
31.05.2011 — adica ulterior si numai pentru viitor.

De aceea, argumentele intimatei din fata instantelor de fond privind necesitatea
mentinerii intabularii, pentru ca, in fapt, inscrierea inifiala, desi trebuia sa fie una
provizorie, ar fi fost justificatd pe parcursul procesului, sunt nefondate, neputindu-se
intabula un drept ce nu exista la data cererii de intabulare.

Din acelasi considerent, sunt, insa, fondate sustinerile recurentei, in sensul ca nu
se putea dispune inscrierea provizorie.

Nici una dintre parti nu a sustinut posibilitatea efectudrii din oficiu a unei alte
inscrieri decat cea solicitata, dimpotriva, s-a opus vreunei recalificari a acesteia, astfel ca
alta forma de inscriere, cum ar fi notareca. Chiar daca instanta s-ar substitui acestuia in
cadrul prezentului proces, In masura in care ar admite actiunea, procesul civil fiind
recurs de a analiza doar posibilitatea intabularii dreptului de proprietate.

De precizat este faptul ca in sistem de carte funciard momentul la care are loc
notarea, inscrierea sau intabularea, unui drept in cartea funciard prezintd relevantd in
plan juridic. Intrucat situatia juridicd a unui imobil poate suferi modificiri in orice
moment, este deosebit de importantd data evidentierii acesteia in cartea funciara.

In spetd, petitionara are calitatea de creditor al SC U.C. SA, in baza unei hotarari
judecatoresti irevocabile - sentinta comerciala nr. 278/C/2009 a Tribunalului Comercial
Arges.

Debitoarea s-a divizat in baza hotararii AGEA a SC U.C. SA, patrimoniul sau
fiind Tmpartit celor doud societati rezultate In urma divizarii, una dintre acestea fiind
intimata SC U.G. SRL.

In prezent, debitoarea mentionata in titlul executoriu nu mai este in fiinta, fiind
divizata, insd drepturile si obligatiile au fost preluate de societatile rezultate in urma



divizarii, petitionara avand tot interesul de a conserva cat mai multe bunuri in
patrimoniul fostei societati, debitoarea sa, in vederea recuperdrii creantei. Aceasta, chiar
daca, urmare a divizarii debitoarei, recuperarea efectiva se va face de la succesoarea in
drepturi si obligatii a acesteia, care va prelua in patrimoniul sau bunul supus executarii.

Prin urmare, prezinta relevanta daca la momentul ramanerii irevocabile a titlului
executoriu al petitionarei, debitoarea era proprietarda asupra unui bun imobil susceptibil
de a forma obiectul unei executari silite, sau, daca acest bun era deja transferat in
patrimoniul unui tert.

Din considerentele aratate, curtea apreciaza ca subzista motivul de recurs privind
gresita aplicare a normelor de drept substantial de catre instanta de apel, prevazut de art.
304 pct. 9 C. pr. civ., n sensul sustinut de petitionara, motiv pentru care, in temeiul art.
312 alin. 1-3 C. pr. civ., recursul va fi admis, cu consecinta modificarii deciziei apelate,
in sensul admiterii, in temeiul art. 296 C. pr. civ, a apelului petitionarei si schimbarii
sentintei primei instante, in sensul admiterii plangerii si respingerii cererii de intabulare a
dreptului de proprietate a SC U.G. SRL in Cf nr. 268485 Cluj-Napoca.

7. Spor de confidentialitate. Personal conex al instantelor.
Neindreptitire

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1805 din 15 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 1779 din 06.11.2012 a Tribunalului Maramures, a fost
respinsa actiunea formulatd de reclamantii C.R., P.I.V. si P.M.I. impotriva paratilor
Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Cluj, Ministerul Justitiei Bucuresti si Ministerul
Economiei si Finantelor Bucuresti.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut ca prin Sentinta Civila nr. 160 din
27.01.2011 a Tribunalului Maramures astfel cum a fost modificatd prin Decizia Civila nr.
2187/R/17.06.2011 a Curtii de Apel Cluj paratii Tribunalul Maramures, Curtea de Apel
Cluj, Ministerul Justitiei $i Ministerul Finantelor Publice au fost obligati sa le calculeze si
sd le plateasca reclamantilor C.R., P.I.V. si P.M.L. sporul de confidentialitate de 15%
calculat la nivelul indemnizatiilor brute lunare, incepand cu 10.11.2007 pana la
12.11.2009.

Prin prezenta cerere reclamantii au solicitat sa li se calculeze si sa li se plateasca
acest spor de confidentialitate calculat la nivelul indemnizatiilor brute lunare si dupa data
de 12.11.2009, pentru aceleasi considerente pentru care li s-a recunoscut indrituirea la
sporul mentionat in hotararile judecatoresti amintite.

Instanta a retinut cd reclamantii cd sunt angajati ai Judecatoriei Targu Lapus,
C.R. pe post de aprod, P.I.V. pe post de agent procedural, iar P.M.I. pe postul de sofer.

In ce priveste acordarea sporului de confidentialitate in virtutea Sentintei Civile
nr. 160 din 27.01.2011 a Tribunalului Maramures, a Deciziei Civile nr.
2187/R/17.06.2011 a Curtii de Apel Cluj si inclusiv a Deciziei nr. 46/15.02.2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, instanta a retinut cd aceste hotdrari s-au intemeiat pe
prevederi legale anterioare Legii salarizérii unitare nr. 330/2009, abrogate o data cu
intrarea 1n vigoare a acesteia.



De asemenea, s-a constatat ca prin Legile 330/2009 si 284/2010 s-a stabilit in mod
exhaustiv drepturile salariale si alte drepturi de care beneficiaza personalul din sistemul
justitiei excluzandu-se personalul conex de la acordarea sporului de confidentialitate
incepand de la data de 12.11.2009.

Actiunea reclamantilor prin care se tinde la acordarea altor drepturi decat cele
stabilite prin lege este inadmisibild, n considerarea principiului separatiei puterilor in
stat, cdci instanta nu poate proceda la completarea legii prin acordarea sporului de
confidentialitate personalului conex din cadrul instantelor judecdtoresti ignorand cele
statuate Tn mod expres de instanfa de control constitufional in Decizia nr.838 din
27.05.2009 .

In acest context si argumentul discrimindrii este gresit invocat avand in vedere
deciziile nr.818/819/820/03.07.2008 publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
din 16.07.2008, prin care Curtea Constitufionald s-a pronuntat asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de Ministerul Justitiei referitor la unele dispozitii din
Ordonanta guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

De asemenea, prin decizia 1325/4 decembrie 2008 Curtea Constitutionala a
statuat ca ,,...dispozitiille Ordonantei guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale in masura in care din
acestea se desprinde intelesul cd instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative”.

Fata de aceste considerente, instanta a respins cererea reclamantilor ca nefondata.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs reclamantii C.R., P.LV. si P.M.L,
solicitand in temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, modificarea in tot a sentintei
civile atacate, in sensul admiterii actiunii, iar in subsidiar, casarea si trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului reclamantii au aritat in esentd, invocand considerente din
cuprinsul Deciziei civile nr. 2187/R/2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, ca este
echitabil, moral, uman si legal ca si noi sa beneficieze de sporul de confidentialitate de 15
% si dupa data de 12.11.2009, la fel ca personalul conex de pe la multe alte instante
judecatoresti beneficiazd In continuare de acest spor asa cum rezultd din hotirarile
anexate.

S-a precizat ca direct sau indirect, in cadrul serviciului lor, care nu este absolut
izolat de serviciul restului personalului (auxiliar i judecatoresc) si recurentii i-au
cunostintd de informatii cu privire la care au obligatia de a pastra confidentialitatea. Este
si cazul reclamant P.M.I., care are acces la informatii secrete de serviciu (asa cum rezulta
din inscrisul emis de Judecatoria Tg.Lapus, depus la dosarul primei instante) si este
imputernicit sd execute transportul, predarea si primirea dosarelor si a corespondentei
clasificate.

In drept s-au invocat dispozitiile Legii nr. 444/2006 pentru aprobarea O.U.G.
19/2006, art. 90" din Legea 567/2004, Decizia nr. 46 din 15 decembrie 2008 pronuntata
in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 27/2008, Legea nr.
567/2004 in forma completata prin Legea nr. 17 din 11 ianuarie 2006.



Prin intdmpinarea inregistrata la data de 5 aprilie 2013 pdrdta Ministerul
Justitiei Bucuregsti a solicitat respingerea recursului declarat de reclamanti, cu mentinerea
sentintei civile atacate, ca fiind temeinica si legala.

Paratul Ministerul Finangelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
sentintei primei instante.

Parata Curtea de Apel Cluj a solicitat prin Note scrise respingerea recursului ca
nefondat.

Examindnd sentinga recurata prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea de
Apel retine urmatoarele:

Art. 162 alin. 3 din Codul muncii (art. 157 alin. 2 in numerotarea anterioara
republicarii) prevede cad ,sistemul de salarizare a personalului din autoritatile si
institutiile publice finantate integral sau in majoritate de la bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale se stabileste
prin lege, cu consultarea organizatiilor sindicale reprezentative.”

In consecintd, in conditiile in care, asa cum judicios a retinut instanta de fond,
Legile 330/2009 si 284/2010 nu prevad cd personalul conex din cadrul instantelor
judecatoresti si a parchetelor de pe langd acestea beneficiazd de sporul de
confidentialitate, Curtea considera ca si-ar depasi atributiile, intrand in sfera legiuitorului,
daca ar considera ca sporul mentionat anterior li se cuvine recurentilor.

De asemenea, Decizia civila nr. 2187/17.06.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, respectiv Decizia nr. 46/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a
solutionat un recurs in interesul legii, se intemeiazd pe dispozitii legale care au fost
abrogate de Legea 330/2009, ce a avut ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem de
salarizare pentru personalul bugetar.

In plus, Curtea de Apel retine ci prin Decizia nr.821/2008 a Curtii
Constitutionale, s-a constatat ca ,,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecdtoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sa
le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

In raport de aceste dezlegari date de instanta de contencios constitutional si avand
in vedere ca Tn mod constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca reper
jurisprudential ca ,,0 diferentd de tratament este discriminatorie in sensul art.14 din
Conventie, In cazul 1n care nu avea nicio justificare obiectivd si rezonabila”, (iar
recurentii invoca discriminarea in raport de o altd categorie de personal) precum si ca
politica salariald a statului tine de marja sa de apreciere, se constatd ca nu se poate retine
ca recurentii sunt discriminati in raport de personalul auxiliar de specialitate.

Nu este pertinentd nici invocarea jurisprudentei altor instante care au acordat
sporul de confidentialitate personalului conex, deoarece unicul instrument de unificarea
practicii judiciare este recursul in interesul legii, mijloc legal care a fost promovat in
aceastd materie, trasandu-se repere obligatorii conform Deciziei nr. 29/2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; prin urmare pronuntarea unor solutii diferite rezida in
circumstantele particulare, proprii fiecarei situatii deduse judecatii.



De altfel, in Cauza Stefanica si altii impotriva Romaniei din 2 noiembrie 2010,
instanfa europeana a statuat ca ,,anumite divergente in interpretare pot fi acceptate ca
fiind caracteristici inerente ale oricarui sistem judiciar care, asemenea celui din Romania,
se bazeaza pe o retea de instante de fond si de recurs competente in domeniul lor de
jurisdictie teritoriald (paragraf 30).

Pentru aceste considerente, retinand ca in cauza nu este incident motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civild intrucat instanta de fond a aplicat si
interpretat corect dispozitiile legale incidente in cauza, Curtea in temeiul prevederilor
legale mentionate anterior si a art. 312 alin. 1 Cod procedurd civild va respinge ca
nefondat recursul declarat de reclamantii C.R., P.I.V. si P.M.L

8. Cadru didactic. Prima de vacanta aferenta anului scolar 2008-2009.
Indreptatire

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1811 din 15 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 1973 din 07.02.2013 a Tribunalului Cluj, a fost respinsa
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA.

A fost admisd actiunea formulatd de reclamantul M.LV. in contradictoriu cu
paratii COLEGIUL TEHNIC C. Cluj-Napoca, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA.

A fost obligatd paraita COLEGIUL TEHNIC C. CLUJ unitate de invatamant, in
calitate de angajator, la calcularea si plata catre reclamant a primei de vacantd in
cuantum de un salariu de baza pentru anul scolar 2008 - 2009, suma actualizatad cu
indicele de inflatie pana la data efectiva a platii.

Au fost obligati paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA, si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, la alocarea fondurilor
necesare platii drepturilor salariale obiect al prezentei cauze.

Pentru a hotart astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In perioada anului scolar 2008-2009 reclamantul a indeplinit functia de muncitor
calificat I, cu norma intreaga, gradatia 5, in cadrul unitatii scolare COLEGIUL TEHNIC
C.

Interpretand dispozitiile art. 59 alin. 3 din Contractul Colectiv de Munca Unic la
nivel national pe anii 2007-2010, art. 37 lit. g din Contractele Colective de Munca
incheiate la Nivel de Ramurd Invatiméant pe perioada vizati prin prezenta cerere de
chemare in judecata (anii scolari 2007-2009), art. 8 alin 1, 3 si 4 si art. 12 alin 1 din
Legea nr. 130/1996, art. 48 alin. 2 si 50 alin. 12 din Legea nr. 128/1997 Tribunalul a
retinut ca personalul didactic are dreptul de a negocia prin contracte colective de munca
acele drepturi salariale suplimentare a caror acordare si cuantum nu sunt stabilite prin
dispozitii legale.

Pornind de la aceasta premisa si in conformitate cu prevederile art. 229 alin.4 din
Codul muncii, contractele colective de munca incheiate cu respectarea dispozitiilor legale
constituie legea partilor. Pe cale de consecintd, incalcarea obligatiilor de catre partile
semnatare atrage raspunderea contractuala a partii aflate in culpa.



in C.C.M. la nivel de ramura de invataimant 2005-2006, partile au inserat clauza
potrivit careia angajatul ,,are dreptul la o prima de vacanta din venituri proprii”. Conform
prevederilor art. 170 alin. 3 din Legea invatamantului nr. 84/1995, ,,Institutiile si unitagile
de invatamant pot beneficia si de alte surse de venituri dobandite in conditiile legii:
venituri proprii, subventii, donatii, sponsorizari si taxe de la persoane juridice si fizice”.

Or, clauzele C.C.M. evocate trebuie interpretate avand in vedere prevederile art.
977-985 Cod civil, in vigoare la data nasterii drepturilor. Astfel, rezultd fard indoiala ca
acordarea primei de vacantd reprezintd o obligatie contractuald iar nu o facultate a
angajatorului .

De altfel, insdsi modalitatea in care partile au inteles si formuleze clauza
reclamata exclude ipoteza afectarii obligatiei de modalitatea conditiei. Astfel, partile nu
au mentionat ,,plata primei de vacanta se va face daca se obtin venituri proprii” ci ,,plata
primei de vacantd se face din venituri proprii”, intelegdnd, asadar, sd indice sursa de
finantare a acestor cheltuieli.

Necuprinderea in fondul de salarii inclus n bugetul de venituri si cheltuieli supus
aprobarii a fondului necesar acordarii primei de vacantd s-a facut din culpa paratei de
rand 1 iar aceasta nu se poate prevala de propria culpa pentru a justifica neexecutarea
obligatiilor asumate prin Contractele Colective de Munca.

A conditiona plata primelor de vacanta (ca, de altfel, a oricaror drepturi salariale)
de existenta veniturilor angajatorului si a lasa la latitudinea angajatorului cuprinderea
acestor sume in buget este de natura a scoate raporturile de munca din matca lor fireasca
si a deschide calea abuzului.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, tribunalul a constatat ca
in cauza dedusad judecdtii se angajeaza raspunderea contractuald a partii care nu si-a
indeplinit culpabil obligatiile contractuale, sens in care s-a dispus, in temeiul art.208 si
urmatoarele din Legea nr.62/2011, obligarea paratei de randul I, in calitate de angajator,
la plata primei de vacanta in cuantum de un salariu de baza, in favoarea reclamantei,
pentru anul scolar 2008-2009. De asemenea, in temeiul art. 166 alin. 4 din Codul muncii,
prima datorata va fi actualizata in functie de indicele de inflatie pana la data efectiva a
platii.

In temeiul art. 167 din Legea nr. 84/1995, paratul Consiliul Local al municipiului
Cluj-Napoca a fost obligat la alocarea fondurilor necesare platii drepturilor salariale
obiect al prezentei cauze.

Potrivit dispozitiilor art. 1088 Cod civil la obligatiile care au ca obiect o suma de
bani, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legald, iar
aceasta se datoreaza din ziua cererii de chemare in judecata, afara de cazurile in care,
dupa lege, dobanda curge de drept. In situatia concretd dedusi judecitii dobanda curge de
drept, astfel ca parata datoreaza dobanzi calculate potrivit OG nr. 13/2011 de la data
punerii in intarziere si pana la achitarea efectiva, cunoscut fiind ca potrivit art. 2 din actul
normativ amintit, Tn cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi fara sa se arate rata dobanzii, se va plati
dobanda legala.

Asadar, la suma ce va fi achitata reclamantului cu titlu de prima de vacanta, se va
calcula si dobanda legala, incepand cu data promovarii actiunii si pana la data achitarii
efective. Instanta a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.



Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs pardtii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA §i PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, au
solicitat in temeiul art. 304 pct.9 Cod procedura civila modificarea sentintei atacate in
sensul respingerii actiunii.

In motivarea recursurilor s-a aritat ca in mod eronat s-au respins exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de recurenti intrucat in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, unitatile de invatdmant au
calitatea de angajator al personalului didactic, avand astfel obligatia de a calcula si achita
drepturile salariale ale acestora.

S-a mai invocat in temeiul art. 1 din Legea 1/2011 ca pentru ca paratii sa poata
aloca fondurile necesare platii drepturilor salariale este necesar ca sumele care cuvin
personalului din unitatile de invatamant sa fi fost calculate in mod corect, sa fi fost
prevazute in bugetul de stat, din acesta, sumele destinate cheltuielilor de personal sa fi
fost repartizate si virate in contul bugetului local de la bugetul de stat.

Totodata, bugetul pe anul 2012 a fost aprobat prin HCL nr. 57/2012 insa nu a fost
asigurata sursa de finantare de catre bugetul de stat pentru a fi onorate pretentiile
reclamantilor.

S-a mai invocat ca dreptul salarial solicitat de reclamantd putea fi executat
exclusiv din veniturile proprii realizate de unitatea scolard, asa cum prevede art. 36 lit.g
din Contractul colectiv la nivel de ramura invatamant. De asemenea, conform art. 33 alin.
1 si 2 din acelasi contract colectiv de munca prevede ca ,,in scopul salarizarii si acordarii
celorlalte drepturi banesti prevazute de legislatia in vigoare si de contract colectiv de
munca, partile contractuale vor stabili fondurile si vor identifica sursele de finantare,
inainte de adoptarea bugetului de stat, precum si in vederea modificarii ulterioare a
acesteia. Alin. (2) Partile contractante vor purta negocieri in vederea includerii drepturilor
respective in actele normative prin care se reglementeaza aceste drepturi”.

De asemenea, potrivit Legii bugetului de stat pentru anul 2012, Legea
293/22.12.2011 sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata, sunt destinate finantarii
cheltuielilor de personal, burselor si obiectelor de inventar ale institutiilor sau ale
unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat. Repartizarea acestor sume pe comune,
orase, municipii se face prin Decizia directorului Directiei Generale a Finantelor Publice
Judetene dupa consultarea consiliului judetean, a primarului si cu asistenta tehnica de
specialitate a Inspectoratului Scolar sau a Directiei de Munca si Solidaritate Sociala, dupa
caz, in functie de numarul de beneficiari ai serviciilor respective.

Din coroborarea textelor legale la care s-a facut referire mai sus, rezulta ca, pentru
ca institutia paratd sa poatd aloca fonduri pentru cheltuielile solicitate este imperios
necesar ca sumele care se cuvin personalului din unitatile de invatdmant sa fi fost
calculate Tn mod corect, sa fi fost prevazute in bugetul de stat - aceasta pe de-o parte, iar
pe de alta parte, din bugetul de stat sumele destinate cheltuielilor de personal sa fi fost
repartizate i virate in contul bugetului local, institutia parata facand doar deschiderea de
credite catre institutiile de invatamant, in functiec de necesarul financiar al fiecareia, in
conformitate cu dispozitiile art. 39, alin. 6 din Legea nr. 273/2006.

Examindnd sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea de
Apel retfine urmatoarele:

Recursurile sunt nefondate si urmeaza a fi respinse ca atare.



Avand in vedere ca prima de vacanta a fost solicitatd pentru anul scolar 2008-
2009, Curtea retine ca in cauza sunt incidente dispozitiile Legii 84/1995, Legea 1/2011
intrand 1n vigoare in 09.02.2011. Conform art. 167 din Legea nr. 84/1995 unitatile de
invatamant preuniversitar de stat functioneaza ca unitati finantate din fonduri alocate prin
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza 1isi desfasoara
activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse. Se observa din acestea faptul ca
asigurarea cheltuielilor de personal se face in cadrul finantarii de baza, din sumele
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat si din alte venituri ale bugetelor locale.

Drept urmare, sursa din care trebuie platite drepturile salariale neacordate in mod
nelegal reclamantei rdmane tot bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale de care
apartine unitatea de invatamant, fiind fara relevanta din ce venituri se constituie sumele
necesare pentru aceasta plata.

Este adevarat ca in sensul prevederilor art. 14 din C. muncii coroborat cu
dispozitiile art. 11 alin. 5 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
calitatea de angajator apartine unitatii de Tnvatamant, si prin urmare acesteia ii revine in
primul rand obligatia de a efectua calculul si plata drepturilor de natura salariald, insa
indeplinirea acestei obligatii este dependentd de asigurarea finantarii corespunzatoare de
la bugetul de stat si de la bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, ori pentru aceasta
sunt prevazute, prin dispozitii legale speciale, atributii specifice in sarcina altor institutii,
printre care si consiliile locale ale unitatilor administrativ teritoriale.

In cauza, calitatea procesuala pasiva a recurentului consiliu local este justificata,
avand in vedere cd potrivit dispozitiilor art.36 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 215/2001,
acesta este cel care aproba, la propunerea primarului, bugetul local si asigura si cadrul
necesar privind furnizarea serviciilor publice de interes local privind educatia. Totodata,
consiliul local asigurad cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local
privind educatia, conform dispozitiilor art. 36 alin. 6 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 215/2001.
In plus, conform art. 4 alin. (1) din HG nr. 1.618/2009 privind finantarea unititilor de
invatdmant preuniversitar de stat, finantate din bugetele locale, pe baza standardelor de
cost pe elev/prescolar pentru anul 2010 ,,consiliile locale raspund de repartizarea sumelor
si aprobarea bugetelor pentru fiecare unitate de Invatdmant cu personalitate juridica”.

Consiliul local reprezinta autoritatea deliberativa a unitafii administrativ
teritoriale, aceasta din urma avand personalitate juridici. Improcesuarea acestuia s-a facut
deci in reprezentarea unitatii administrativ teritoriale si raportat la calitatea paratului de
autoritate publica locald, sens 1n care devin incidente dispozitiile art. 1 alin. 1 si art. 2
alin. 1 lit.b din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, art. 63 alin. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 215/2001 reglementeaza
atributiile primarului de ordonator principal de credite, respectiv de intocmire a
proiectului bugetului local.

In mod evident, primarul a fost chemat in judecati in considerarea calitatii sale de
reprezentant al unitatii administrativ teritoriale, art. 62 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale prevazand expres aceasta calitate.

Or, nu s-a dispus prin sentinta atacatd plata reclamantei de catre recurenti in
calitate de angajatd a acestora, ci prin obligarea la ,,alocarea sumelor necesare pentru
plata drepturilor” s-a inteles de fapt efectuarea de catre fiecare dintre cei implicati 1n
procesul de salarizare a personalului didactic a procedurilor specifice pentru asigurarea
fondurilor necesare platii.



Practic, este o aplicatie a unei actiuni oblice, n sensul art. 974 Cod civ., salariatii
actionand atat Tmpotriva debitorului lor direct, in cadrul raportului de munca, anume,
institutia de invatdmant angajatoare, cat si impotriva celor obligati sd 1i furnizeze
resursele financiare, deci debitorii acesteia in ce priveste aceste sume.

In mod evident, chemand in judecati pe acesti parati, reclamanta a actionat prin
considerarea raporturilor juridice care leaga angajatorul de acesti parati, in conditiile in
care raporturile de munca in sistemul bugetar, pe langa latura de drept privat pe care o
comportd, au 1n subsidiar o laturd specificd dreptului public, prin aceea cd o parte
importantd a acestor raporturi juridice de dreptul muncii este reglementata prin legi si
pusa 1n aplicare de organe ale statului in regim de putere publica. Astfel, salarizarea
cadrelor didactice si in general salarizarea 1n sistemul bugetar are o componenta de drept
public, fiind stabilitd prin lege si asiguratd de la bugetul de stat. Or, considerand ca
drepturile salariale ale cadrului didactic reprezentat in litigiu nu au fost calculate in acord
cu prevederile legii, au fost chemate in judecatd nu doar angajatorul, adicd unitatea de
invatamant reprezentatd prin director, ci §i autoritdtile publice care au atributii in
asigurarea sumelor litigioase, tocmai in considerarea acestor atributii. Practic, reclamanta
se intemeiaza pe dispozitiile legale care atribuie recurentilor un anumit rol in asigurarea
fondurilor pentru salarii reclamantei, asa cum au fost aratate pe larg in sentintd, pentru a
solicita ca aceste autoritdfi sd 1si exercite atributiile legale in sensul asigurdrii sumelor
necesare pentru acoperirea integrald a salarizarii cadrelor didactice.

Este adevarat cd in Contractul Colectiv de Munci la Nivel de Ramura Invatamant
pentru anii 2005-2006 se prevede ca prima de vacanta se acorda din veniturile proprii ale
unitatii de invagamant. Potrivit dispozitiilor art.5 din Contractul colectiv unic la nivel de
ramura invatdmant, acesta produce efecte fata de toti salariatii din invatdmant.

Insd la data de 07.02.2008 a fost inregistrat la Directia de Munci si Protectie
Sociald a Judetului Cluj Contractul Colectiv de Munca Unic Judetean la nivel de Ramura
Invatimant Cluj pe anii 2008-2009, prelungit pana la 07.02.2010, care la art. 36 lit. g
prevede ca personalul din invatamant beneficiaza de o ,,0 prima de vacanta, in conditiile
legii. Prima se acorda odatad cu indemnizatia de concediu si este egala cu un salariu de
baza al angajatului conform O.U.G. nr.146/2007”.

Conform art. 8 alin. 2 din Legea 130/1996 (in vigoare la data la care s-a incheiat
Contractul Colectiv de Munci Unic Judetean la nivel de Ramuri Invatimant Cluj pe anii
2008-2009) contractele colective de muncd nu pot contine clauze care sa stabileasca
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de muncd incheiate la
nivel superior. Per a contrario clauzele care confin drepturi la un nivel superior din
contractele colective de munca incheiate la nivel inferior fatd de cele incheiate la nivel
superior sunt permise de lege.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca pentru anul scolar 2008-2009 reclamanta este
indreptatita la plata primei de concediu, in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. g din
Contractul Colectiv de Munci Unic Judetean la nivel de Ramura Invatimant Cluj pe anii
2008-2009, care nu mai condifioneaza plata acesteia de existenta veniturilor proprii ale
unitatilor scolare, dreptul la plata primei de concediu fiind prevazut intr-un mod mai
favorabil pentru salariati in contractul colectiv incheiat la nivel de ,,ramurda invatamant
Cluj”, decat 1n cel la nivel ramura invatamant.

Independent de sursa de finantare din care se achitd contravaloarea cheltuielilor
de transport si de modul concret in care s-au constituit bugetele aferente anilor in care



trebuiau acordate aceste drepturi, Curtea apreciaza ca simpla neprevedere in buget a
fondurilor necesare achitarii contravalorii cheltuielilor de transport pentru membrii de
sindicat reprezentati de reclamant nu poate determina sistarea platii acestor drepturi,
ordonatorii de credite avand obligatia de a respecta dispozitiile legale care reglementeaza
drepturile salariatilor la elaborarea bugetelor institutiilor pe care le finanteaza.

Pentru aceste considerente, Curtea urmeaza ca in temeiul dispozitiilor legale
mentionate anterior §i a art. 312 alin. (1) Cod procedura civila sa respinga ca nefondate
recursurile declarate de paratii Primarul municipiului Cluj-Napoca si Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca.

9. Cadru didactic. Sume aferente achizitionarii de carti si programe
educationale pe suport electronic. Lipsa obligatiei primarului si a consiliului
local de alocare a sumelor necesare

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1712 din 2 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 510 din 14 ianuarie 2013 a Tribunalului Cluj s-a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre paratul Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj prin intAmpinare si in consecin{d s-a respins actiunea fata de acesta.

S-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada
01.01.2009 — 28.05.2009 invocata din oficiu de catre instanta si s-a respins ca prescrisa
actiunea pentru aceasta perioada.

S-a admis in parte actiunea formulatd de catre reclamantii R.R.L. si R.I. in
contradictoriu cu paratii Scoala cu Clasele I — VIII ,,N.”, Consiliul Local al Municipiului
Cluj-Napoca si Primarul Municipiului Cluj-Napoca si in consecinta:

A fost obligatd parata Scoala cu clasele I — VIII ,,N.” in calitate de angajator la
calcularea si la plata catre reclamanti a diferentelor de drepturi salariale neacordate,
rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008, reprezentand diferenta dintre drepturile
salariale efectiv incasate §i cele cuvenite in conformitate cu prevederile Legii nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, incepand cu 28.05.2009
si pana la 31.12.2009, sume actualizate in functie de coeficientul de inflatie, pana la data
efectiva a platii.

A fost obligata parata la calcularea si la plata catre reclamanti a primei de vacanta
in cuantum de un salariu de baza pentru anul scolar 2008-2009, sume actualizate in
functie de coeficientul de inflatie, pana la data efectiva a platii.

Parata a fost obligata la plata catre reclamanti a sumelor de bani reprezentand
diferenta dintre ajutorul financiar pentru achizitionarea de carti si programe educationale
pe suport electronic aferente anului 2009 si suma efectiv platita cu acest titlu, actualizate
in functie de coeficientul de inflatie pana la data efectiva a platii.

Paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca si Primarul Municipiului
Cluj-Napoca au fost obligati la alocarea fondurilor necesare platii drepturilor salariale
obiect al prezentei cauze.

Pentru a hotart astfel prima instanta a refinut urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive a paratei Primaria
Municipiului Cluj-Napoca instanta a apreciat cd in spetd chemarea In judecatd a acestei
parate, reprezinta de fapt o inadvertenta de exprimare din partea acestora, fiind evident ca
acestia inteleg, 1n realitate sa se judece cu Primarul Municipiului Cluj-Napoca.



Instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului local al
Municipiului Cluj-Napoca, intrucat din textele de lege invocate de catre parat, rezulta
tocmai ca acestuia 1i revine obligatia de a vira sumele necesare platii drepturilor salariale
ale reclamantei. Raportat la speta de fata este irelevant daca paratului i s-au alocat de la
bugetul de stat sumele necesare acestei plati, intrucat acest lucru nu ii este imputabil
reclamantei si nu afecteaza calitatea procesuala pasiva a paratului.

Instanta a admis exceptia prescriptiei extinctive partiale a actiunii, referitor la
perioada dintre 01.01.2009 — 28.05.2009 invocatd din oficiu de cétre instanta, intrucat
pentru aceasta perioada s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 1 si 3
din Decretul nr. 167/1958. In consecint, instanta a respins ca prescrisd actiunea
formulata cu privire la aceasta perioada.

Instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului Scolar
Judetean Cluj si, implicit a Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
intrucat paratii Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca si Primarul Municipiului
Cluj-Napoca, in calitate de ordonatori de credite au obligatia de a vira sumele necesare
platii drepturilor salariale ale reclamantilor.

Pe fond, instanta a constatat urmatoarele:

Din actele depuse la dosarul cauzei a rezultat ca reclamantii a fost angajati al
paratei de randul in perioada pentru care solicita plata drepturilor salariale restante.

In aceasta calitate reclamantii sunt indreptatiti sa beneficieze de cresterile salariale
prevazute de OG nr. 15/2008 modificata de Legea nr. 221/2008.

Inalta Curte s-a pronuntat in acest sens prin Decizia privind recursul in interesul
legii nr. 3/2011, concluzionand ca, efect al deciziilor Curtii Constitutionale prin care au
fost declarate neconstitutionale Ordonantele de Urgentd ale Guvernului nr. 136/2008, nr.
151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobatd si modificatd prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta
dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ si
drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data de
31 decembrie 2009. Or, aceasta decizie este obligatorie pentru instante, potrivit art. 330
ind. 7 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Parata de randul 1 nu a contestat faptul ca reclamantei nu i s-a platit aceasta
diferentd, iar sarcina probei i-ar fi revenit acesteia conform art. 272 din Codul muncii.

In calitate de ordonatori de credite paratii de randul 2 si 3 au fost obligati si aloce
fondurilor necesare platii drepturilor salariale obiect al prezentei cauze.

In calitate de cadre didactice, reclamantii sunt indreptatiti sa beneficieze de prima
de vacantd pentru anul 2008-2009. Aceasta deoarece, acest drept este prevazut de
contractul colectiv de munca la nivel de ramura de invatamant pe anii 2008-2009 (art. 36
lit. g), obligatoriu pentru parti conform art. 48 din Legea nr. 128/1997. Fiind o
recompensad pentru munca prestatd de reclamanti, nu se poate considera ca aceasta este
conditionata de realizarea de venituri proprii de catre parata de randul 1.

Dreptul la ajutorul financiar pentru achizitionarea de materiale didactice solicitat
de catre reclamanti este prevazut, clar si expres, de art. 1, 2 si 4 din Legea nr. 315/2006,
iar pardtii sunt tinuti si execute obligatia corelativd acestui drept. In consecinta,
reclamanta are dreptul la acordarea acestui ajutor financiar pentru anul 2009.

Avand in vedere, deci, ca reclamantii nu si-a primit toate drepturile salariale
stabilite si recunoscute prin actele normative indicate, tribunalul a admis cererea



reclamantei, in conformitate cu prevederile art. 283 si urmatoarele din Codul muncii
coroborate cu prevederile art. 155, art. 157 alin. 2 si art. 169 alin.1 din Codul muncii
conform dispozitivului.

Impotriva acestei hotirdri au formulat recurs reclamanta RR.L. si pdratii
PRIMARUL  MUNICIPIULUI ~ CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA.

Prin recursul formulat reclamanta R.R.L. a solicitat modificarea sentintei atacate
in sensul admiterii in totalitate a capatului de cerere din actiunea introductiva de instanta,
extinsa si precizata la termenul din 23 iulie 2012.

In motivarea recursului se arati c, in fapt, prin actiunea introductiva de instanta,
extinsa si precizata la termenul din 23 iulie 2012, a solicitat acordarea sumelor aferente
achizitionarii de car{i si programe educationale pe suport electronic necesare
imbunatatirii calitatii didactice, prevazut de dispozitiile Legii 315/2006, aferente anului
2009 si aferent perioadei 1 ianuarie 2010 - 3 iulie 2010, actualizat in functie de rata
inflatiei la data platii.

Prin hotararea instantei de fond, Tribunalul a dispus acordarea diferentei de ajutor
financiar pentru achizifionarea de carti si programe educationale pe suport electronic
necesare imbunatatirii calitatii didactice doar perioadei aferente anului 2009.

Raportat la solicitarea adresatda instantei din actiunea formulata, comparativ cu
hotararea instantei de fond in ceea ce priveste admiterea (in parte) a acestor drepturi doar
pentru anul 2009, nu si pentru perioada 1 ianuarie 2010 - 03 iulie 2010, asa cum a
solicitat prin precizarea de actiune, recurenta apreciazd ca fiind admisibil recursul
formulat.

Ajutorul n cauza se acorda anual, la solicitarea cadrelor didactice, si reprezinta
echivalentul 1n lei a 100 euro, calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca
Nationald a Romaniei la data platii (art.2 din lege).

Recurenta invocd, de asemenea, prevederile art. 4 din Legea nr. 315/2006 si ale
art. 1, 2, 5 si 6 din Normele de aplicare ale acestei legi, subliniind ca din prevederile
legale invocate, rezultd, fard putintd de tdgada, ca o parte din personalul didactic,
respectiv cadrele didactice titulare si suplinitoare calificate, beneficiaza de un ajutor
financiar - echivalentul in lei a 100 euro - in vederea achizitionarii de carti sau de
programe educationale pe suport electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii
didactice, acordat anual (deci pe an calendaristic), la solicitarea persoanei indreptatite.

Recurenta mai arata ca are calitatea de cadru didactic titular si conform art.3 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.453/2007, a depus la unitatea de
invatdmant cererea pentru acordarea ajutorului financiar aferent anului 2009 pana la data
de 1 noiembrie 2008, respectiv pana la data de 1 noiembrie 2009 pentru acordarea
ajutorului financiar aferent anului 2010.

Desi a indeplinit obligatia de depunere a cererilor atat in anul 2008, cat si in anul
2009, a primit numai 130 de lei din ajutorul cuvenit pe anul 2009 si nimic din ajutorul
financiar aferent anului 2010 - fapt ce rezultd din adeverintele emise de unitatea de
invatamant.

Este adevarat ca Legea nr.315/2006 a fost abrogatd expres prin art.15 alin.(1) lit.k
din Legea nr.118/2010, insa actul normativ respectiv a intrat in vigoare la data de 3 iulie
2010 si nu poate afecta drepturile cuvenite cadrelor didactice in prima jumatate a anului
2010, intrucat - potrivit Codului Civil si Constitutiei - legea produce efecte numai pentru



viitor. Orice altd interpretare echivaleazd cu incalcarea principiului genera al
neretroactivitatii legii.

Din moment ce legea In cauzd a fost In vigoare timp de 6 luni, cuantumul
ajutorului prevazut de Legea nr.315/2006 este redus la jumatate, astfel ca suma la care
erau indreptatite cadrele didactice era de 50 de euro (echivalent in lei, la cursul comunicat
de Banca Nationald a Romaniei la data platii).

Recurenta considera ca a fost in mod nelegal privatd de un drept cuvenit in mod
legal, respectiv ajutorul financiar aferent perioadei 01.01.2010 - 03.07.2010, desi si-a
indeplinit obligatiile prevazute de actele normative respective si solicitd admiterea
recursului i modificarea sentintei In sensul acordarii si a drepturilor aferente perioadei 01
ianuarie 2010 - 03 iulie 2010.

Prin recursul formulat pardtul Primarul municipiului Cluj-Napoca a solicitat, n
principal, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar,
modificarea sentintei, in sensul respingerii cererii de chemare in judecatd in
contradictoriu cu Primarul municipiului Cluj-Napoca.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul cd prin cererea de chemare in
judecata a fost formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratii Scoala cu clasele I-
VIII ,,N.”, Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Inspectoratul Scolar Judetean
Cluj si Primaria Municipiului Cluj-Napoca, in niciun act procedural formulat de
reclamanti nefiind mentionat Primarul Municipiului Cluj-Napoca in calitate de parat.

Raportandu-se la prevederile art. 82 alin. 1 si art. 112 C. proc civ. recurentul arata
ca reclamantul stabileste cadrul procesual, acesta fiind cel care mentioneaza in cererea de
chemare in judecata persoanele cu care intelege sa se judece si obiectul cererii. Instanta
nu poate introduce din oficiu o alta persoana in proces, decat cele ardtate de reclamant
existenta procesului prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune
capat procesului Tnainte de a interveni o hotarare pe fondul pretentiei supuse judecatii, ci
si continutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual in privinta obiectului si a
participantilor la proces, a fazelor si etapelor pe care procesul civil le-ar putea parcurge.
cadrului procesual si limitele cererii inclusiv cu privire la persoanele cu care inteleg sa-si
dispute obiectul litigiului.

Concluzionand, in ceea ce priveste latura subiectiva a procesului, in respectarea
cauza.

Tribunalul Cluj, prin pronuntarea sentintei civile atacate, a incdlcat normele de
chemat in judecatd Primarul Municipiului Cluj-Napoca si totodatd nefiind exprimate
pretentii in contradictoriu cu acesta, instanta a admis actiunea in contradictoriu cu
"paratul" Primarul Municipiului Cluj-Napoca obligdndu-l alocarea fondurilor necesare
platii drepturilor banesti solicitate.

Reclamantii nu au formulat nicio extindere de actiune prin care sd identifice
Primarul Municipiului Cluj-Napoca in calitate de parat si sa exprime pretentiile in
contradictoriu cu acesta.



In acest sens, criticd sentinta prin care instanta s-a pronuntat in contradictoriu cu
Primarul Municipiului Cluj-Napoca, fara ca acesta din urma sa fi dobandit calitatea de
parat al prezentului litigiu.

Calitatea procesuala pasiva intr-un proces presupune o identitate intre paratul
chemat in judecatd (in cazul de fatd Primarul Municipiului Cluj-Napoca) si persoana
obligata in raportul obligational dedus judecdtii de reclamant; persoana care neaga
dreptul reclamantului; persoana fata de care reclamantul doreste sa-si stabileasca
existenta unui drept real, persoana in patrimoniul careia reclamantul doreste sa
dovedeasca inexistenta unui drept real.

In drept, recurentul a invocat prevederile art. 304 pct. 5 si art. 304" cod proc.civ.

Prin recursul formulat, paratul Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca a
solicitat modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii formulate de
reclamanti fata de acest parat.

In principal, recurentul invocd exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive,
aratand ca la pronuntarea hotararii instanta de fond nu a avut in vedere pozifia procesuala
a institugiei parate care, raportat la prevederile legale in vigoare, nu are legitimare
procesuala pasiva.

Arata recurentul cd pentru putea indeplini cerintele cuprinse in petitul actiunii
introductive este necesar ca sumele care se cuvin personalului din unitatile de invatamant
sa fi fost calculate in mod corect, sa fi fost prevazute in bugetul de stat, din acesta, sumele
destinate cheltuielilor de personal sa fi fost repartizate si virate in contul bugetului local.

Prin urmare, rezulta ca in vederea acordarii diferentelor drepturilor salariale,
solicitate prin cererea introductiva, era necesar ca partenerii sociali sa procedeze la
identificarea surselor de finantare Tnainte de adoptarea legii bugetului de stat, negocierea,
in vederea includerii respectivelor drepturi in actele normative care le reglementeaza si
achitarea acestora exclusiv din veniturile proprii realizate de unitatea de Invatimant.

Mai aratd ca institutia recurentd poate aloca sumele necesare platii drepturilor
salariale doar conditionat de Tmprejurarea ca sumele care se cuvin personalului din
unitatile de invatamant sa fi fost calculate in mod corect si sa fi fost virate in contul
bugetului local, avand in vedere ca sumele provin de la bugetul de stat, institutia
recurentd facand doar deschiderea de credite catre institutiile de invatamant, in functie de
necesarul financiar al fiecareia, In conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. 6 din Legea
273/2006. Asadar, in cazul prezentului litigiu, aratd ca nu s-a facut dovada ca partenerii
sociali au urmat etapele mai sus expuse.

Recurentul mai invoca faptul ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 128/1997, unitéatile
de Invataimant au calitatea de angajator al personalului didactic, avand astfel obligatia de
a calcul si achita drepturile salariale ale acestora.

Recurentul mai arata ca potrivit prevederilor art. 104 alin. 2 din Legea nr. 1/2011
»Finantarea de baza se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe
valoarea addugata si alte venituri ale bugetului de stat, prin bugetele locale, pentru
urmatoarele categorii de cheltuieli: a) cheltuielile cu salariile, "sporurile, indemnizatiile si
alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora
[...]"

Totodata, potrivit alin. 5 finantarea de baza aprobata anual prin legea bugetului de
stat se repartizeaza pe comune, orage, municipii si sectoare ale municipiului Bucuresti, de
catre directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului



Bucuresti, cu asistenta tehnica de specialitate a inspectoratelor scolare judetene, respectiv
a Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, iar alin. 6 al aceluiasi articol prevede
ca sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, alocate pentru unitatile de
invatdmant preuniversitar de stat ca finantare de baza, nu pot fi executate silit pentru
recuperarea creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina autoritatilor administratiei
publice locale.

In subsidiar, recurentul soliciti admiterea recursului invederand faptul cd in
cuprinsul motivarilor incluse in petitele cererii reclamanta a facut referire la dispozitiile
art. 36 lit. g din Contractul colectiv la nivel de ramura invatamant unde se prevede ca
salariatii sunt indreptatiti la o prima de vacanta din venituri proprii in conditii legii. Prima
se acorda odata cu indemnizatia de concediu.

Acest drept salarial putea fi executat exclusiv din veniturile proprii realizate de
parata de randul I daca ar fi fost indeplinite conditiile ce reglementeaza art. 33 alin. 1 i 2
din Contractul colectiv la nivel de ramurd invatimant, conform caruia in scopul
salarizarii si acordarii celorlalte drepturi banesti prevazute de legislatia In vigoare si de
contractul colectiv de munca, partile contractante vor stabili fondurile si vor identifica
sursele de finantare, Tnainte de adoptarea bugetului de stat, precum si in vederea
modificarii ulterioare a acesteia. Alin. 2 prevede ca partile contractante vor purta
negocieri in vederea includerii drepturilor respective in actele normative care
reglementeaza aceste drepturi.

Pe de alta parte, bugetul pe anul 2012 a fost aprobat prin HCL nr. 57/2012, insa
nu a fost asigurata sursa de finantare de catre bugetul de stat pentru a fi onorate pretentiile
reclamantului.

De asemenea, potrivit Legii bugetului de stat pentru anul 2012, Legea 293/2011
sumele defalcate din taxa pe valoarea addugata sunt destinate finantarii cheltuielilor de
personal, burselor si obiectelor de inventar ale institutiilor sau ale unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat. Repartizarea acestor sume pe comune, orage, municipii se face prin
Decizia directorului Directiei Generale a Finantelor Publice Judetene dupa consultarea
consiliului judetean, a primarului si cu asistenta tehnica de specialitate a Inspectoratului
Scolar sau a Directiei de Munca si Solidaritate Sociala, dupa caz, in functie de numarul
de beneficiari ai serviciilor respective.

Examindnd recursurile prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea de Apel
retine urmatoarele:

1. Recursul declarat de reclamanta R.R.L. este inadmisibil.

In acest sens Curtea retine ci prin sentinta atacati instanta de fond a omis a
analiza si a se pronunfa asupra capatului de cerere formulat de reclamanta prin cererea
completatoare depusa la data de 18 iulie 2012, prin care a solicitat obligarea paratilor si la
plata ajutorului financiar prevazut de Legea nr. 315/2006 aferent perioadei 1 ianuarie
2010 - 3 iulie 2010.

Art. 281% Cod proceduri civild prevede ca: “(1) Daca prin hotararea data instanta
a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei
cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi termen 1n care
se poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul
hotararilor date in fond dupa casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.

(2) Cererea se solutioneaza de urgentd, cu citarea partilor, prin hotarare
separatd. Prevederile art. 281”1 alin. 3 se aplica in mod corespunzator.



(3) Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cand instanta a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, traducatorilor, interpretilor sau
aparatorilor, cu privire la drepturile lor.

Pe de alta parte, art. 281%* Cod procedura civila (introdus de pct. 25 al art. I din
Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial nr. 714 din 26
octombrie 2010) prevede ca “indreptarea, lamurirea, Inldturarea dispozitiilor potrivnice
sau completarea hotararii nu poate fi ceruta pe calea apelului sau recursului, ci numai in
conditiile art. 281-281/2.”

In raport de aceste dispozitii legale Curtea retine ci pentru remedierea situatiei
invocate prin recurs, $i anume a omisiunii instantei de fond de a se pronunta asupra
pretentiilor formulate de reclamanta prin cererea completatoare vizand acordarea
ajutorului financiar aferent anului 2010, reclamanta avea la indeméana doar procedura
prevazutd de art. 2817 cod procedura civila, legiuitorul prevazand in mod expres ca o
asemenea omisiune nu mai poate fi invocata prin intermediul cdii de atac a recursului.

Nu pot retinute sustinerile recurentei in sensul ca, in raport de admiterea in parte a
actiunii sale, conform dispozitivului sentintei, recursul este admisibil.

Aceasta intrucat, chiar daca in unele cazuri dispozitia de admitere in parte a
actiunii poate avea si semnificatia de respingere a celorlalte pretentii ale reclamantului,
chiar in lipsa unei mentiuni exprese in acest sens din dispozitivul hotararii, in cauza insa
nu se poate retine existenta unei asemenea situatii, in conditiile in care din considerentele
sentintei rezulta fara nici un dubiu ca instanta de fond nu a examinat in nici un mod acel
capat de cerere.

Asadar, coroborand lipsa unei mentiuni din dispozitivul sentintei in sensul
respingerii capatului de cerere mentionat cu faptul cd in considerentele sentintei nu se
face nici o referire la acest capat de cerere, nu se poate concluziona decat in sensul ca
instanta de fond a omis a se pronunta asupra acestui capat de cerere.

De altfel, este lesne de observat faptul ca in cauza dispozitia instantei de fond de
admitere in parte a actiunii s-a impus 1n raport de respingerea actiunii fatd de paratul
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj si de respingerea ca prescrisd a actiunii pentru
perioada 01.01.2009-28.05.20009.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 teza a II-a cod
procedura civild, Curtea va respinge ca inadmisibil recursul declarat de reclamanta.

2. Recursurile declarate de paratii Primarul Municipiului Cluj-Napoca Si
Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca sunt fondate si urmeaza a fi admise, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la criticile formulate de recurentul Primarul municipiului Cluj-Napoca
prin care se invocad nelegalitatea sentintei in raport de faptul ca acesta nu a fost chemat
in judecata de catre reclamanti si nu a avut calitatea de pdrat in cauza Curtea refine
urmatoarele:

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 215/2001 republicati
primaria reprezintd o structurd functionald cu activitate permanentd constituitd din
primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de
specialitate al primarului, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale.

Insd, in mod corect tribunalul, in virtutea rolului activ previzut de art.129 pct.5
C.pr.civila, a stabilit cadrul procesual tinand cont de raporturile juridice dintre parti, astfel



cum acestea deriva din prevederile legale ce stabilesc atributul primarului de ordonator
principal de credite, fiind vorba de o evidentd inconsecventa terminologica din partea
reclamantilor.

Nu se poate retine cd, procedand in acest mod, instanta de fond ar fi incalcat
evident avut in vedere de parte la data stabilirii cadrului procesual, ar fi ITnsemnat o
interpretare excesiv de rigidd a dispozitiilor legale amintite, cu incdlcarea tocmai a
intelesului real dat de reclamant termenului de ,,primarie” si, deci a disponibilitatii in
stabilirea cadrului procesual.

Chiar daca formal apare ca fiind citatd in cauza in fata instantei de fond Primaria
Municipiului Cluj-Napoca si nu Primarul Municipiului Cluj-Napoca, in raport de faptul
ca Primarul face parte din primarie, conform art.77 din Legea nr.215/2011, este evident
ca recurentul a avut cunostinta atat despre existenta procesului, cat si despre pretentiile
formulate de reclamanti, astfel incat urmeaza a fi inlaturatd prezumtia vatamarii instituite
prin art. 105 alin.2 teza finala prin raportare la art. 85 si 107 C.pr.civila.

Curtea retine asadar ca, 1n lipsa unei vatamari, nu se poate dispune nulitatea
actelor de procedura, acest motiv de recurs invocat de recurentul Primarul municipiului
Cluj-Napoca aparand asadar ca neintemeiat, nefiind indeplinite conditiile art. 304 pct.5
C.pr.civila.

In ceea ce priveste calitatea procesuald pasivd a recurentilor Primarul
Municipiului Cluj-Napoca si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in prezenta
cauza, aceasta este justificatd in ceea ce priveste capetele de cerere avand ca obiect plata
diferentelor salariale neachitate ca urmare a neaplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 si
primei de vacanta aferente anului scolar 2008-2009, dupa cum in mod corect a retinut si
instanta de fond, fata de considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit prevederilor art. 167 din Legea nr. 84/1995 (dispozitii legale in vigoare la
data scadentei drepturilor banesti solicitate), unitatile de invatamant preuniversitar de stat
functioneaza ca unitati finantate din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfdsoara activitatea, de la bugetul de stat si
din alte surse. Se observa din acestea faptul ca asigurarea cheltuielilor de personal se face
in cadrul finantarii de baza, din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat si
din alte venituri ale bugetelor locale.

Aceste considerente sunt valabile si raportat la dispozitiile art. 104 din Legea nr.
1/2011 (legea in vigoare la data promovarii actiunii), similare in ce priveste chestiunea
finantarii unitatilor din invatamantul preuniversitar si care prevad ca finantarea de baza
pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora, se asigurd din bugetul de stat,
din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata si alte venituri ale bugetului de stat, prin
bugetele locale.

Drept urmare, sursa din care trebuie platite drepturile de natura salariald cuvenite
reclamantei rdmane tot bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale de care apartine
unitatea de Tnvatamant, fiind fara relevanta din ce venituri se constituie sumele necesare
pentru aceasta plata.

Desi Consiliul local nu are personalitate juridicd si buget propriu, acesta
reprezintd autoritatea deliberativa a unitatii administrativ teritoriale, aceasta din urma
avand atat personalitate juridica, cat si patrimoniu propriu.



Este evident ca improcesuarea acestuia s-a facut tocmai in considerarea calitagii
sale de organ deliberativ al unitatii administrativ teritoriale, deci n reprezentarea unitatii
administrativ teritoriale.

Avand in vedere atributiile ce revin Consiliului Local al Municipiului Cluj-
Napoca, conform dispozitiilor art. 36 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001, care stabilesc
ca acesta este cel care aprobd, la propunerea primarului, bugetul local si art. 36 alin. 6
pct. 1, potrivit carora consiliul local asigurd si cadrul necesar privind furnizarea
serviciilor publice de interes local privind educatia, Curtea constatd ca in mod legal a
statuat instanta de fond ca in cauza este justificata calitatea procesuald pasiva a acestei
autoritati sub aspectul obligatie de alocare a fondurilor necesare achitarii drepturilor
salariale pretinse potrivit capetelor de cerere mentionate.

Calitatea procesuald pasiva a recurentului parat Primarul Municipiului Cluj-
Napoca este, de asemenea, justificatd, prin prisma faptului ca acesta are calitatea de
ordonator principal de credite al bugetului municipiului, conform art. 63 alin. 4 lit. a din
Legea nr. 215/2001 si, iIn mod evident, 1n calitate de reprezentant al unititii administrativ
teritoriale, respectiv al municipiului Cluj-Napoca, art. 62 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale prevazand expres ca ,primarul reprezintd unitatea
administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritdfi publice, cu persoanele fizice sau
juridice romane ori strdine, precum si in justitie”, cele doua atributii neputand fi disociate.

Referitor la motivul de recurs formulat de recurentul Consiliul Local al
municipiului Cluj-Napoca prin care se invoca faptul ca prima de vacantd putea fi
executatd exclusiv din veniturile proprii ale unitatii de invatamant, potrivit prevederilor
art. 36 lit. g din contractul colectiv de munca la nivel de ramura invatamant Curtea retine
urmatoarele:

Art. 50 alin. 12 din Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic (in
vigoare in perioada pentru care se solicitd n cauza drepturile banesti) prevedea ca
personalului didactic beneficiaza de premii si de alte drepturi banesti prevazute de lege si
de contractul colectiv de munca.

De asemenea, se mai retine ca potrivit art. 146 din aceeasi lege, ,,in masura in care
prezentul statut nu dispune altfel, personalului didactic i se aplica celelalte dispozitii din
legislatia muncii”.

Astfel cum au aratat si reclamantii in cererea lor, prin dispozitiile art. 59 alin. 3
din Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007-2010 s-a statuat ca
prin contractele colective de munca de la celelalte niveluri se poate stabili ca, in raport cu
plateasca si o prima de vacanta.

Asadar, contractul colectiv de munca la nivel national aplicabil in perioada de
referintd prevede posibilitatea acordarii prin contractele colective de munca incheiate la
unitatii.

La data de 07.02.2008 a fost inregistrat la Directia de Munca si Protectie Sociald a
Judetului Cluyj Contractul Colectiv de Muncda Unic Judetean la nivel de Ramura
Invatamant Cluj pe anii 2007-2008, prelungit pana la 07.02.2010, care la art.36 lit. g,
prevede ca personalul din invatdmant beneficiaza de ,,0 prima de vacanta, in conditiile
legii. Prima se acorda odatad cu indemnizatia de concediu si este egala cu un salariu de
baza al angajatului conform O.U.G. nr.146/2007”.



Potrivit art. 25 alin. 3 din Legea nr. 130/1996, contractele colective de munca se
aplica de la data inregistrarii la D.M.P.S., sau la o data ulterioara in masura in care partile
isi manifesta vointa in acest sens.

Curtea constata ca prin prevederile Contractului Colectiv de Munca Unic Judetean
la nivel de Ramura Invatimant Cluj pe anii 2007-2008 dreptul la prima de vacanti nu a
fost supus vreunei modalitdti (conditie ori termen), astfel cad nu pot fi retinute criticile
recurentului referitoare la conditionarea acordarii acestei prime de existenta unor venituri
proprii ale unitétii de Invatamant angajatoare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 2 din Legea nr. 130/1996, in vigoare in perioada
de referinta, Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la
nivel superior.

In consecintd, Curtea retine cd prin contractele colective incheiate la un nivel
inferior pot fi negociate clauze mai favorabile salariatilor, astfel ca, chiar dacd prin
contractele colective de munca incheiate nivel national si la nivel de ramura invatamant
acordarea primelor de vacanta era conditionatd de existenta veniturilor proprii, In raport
de prevederile legale mentionate se impune a se da eficientd clauzei din contractul
colectiv de munca la nivel judetean care cuprinde prevederi mai favorabile personalului
din Invatamant.

Prin urmare, Curtea apreciaza cd in mod corect a admis instanta de fond cererea
reclamantilor privind acordarea primei de vacanta pentru anul scolar 2008-2009, acestia
fiind indreptatiti la plata primei de vacantd in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. g din
Contractul Colectiv de Munca Unic Judetean la nivel de Ramura Invatamant Cluj pe anii
2007-2008, care nu mai conditioneaza plata acesteia de existenta veniturilor proprii ale
unitatilor scolare.

Curtea mai retine cd acest contract colectiv de munca a fost inregistrat la DMPS
Clyj la data de 07.02.2008, din partea angajatorilor participand la negociere inspectorul
scolar general al judetului, astfel incat acest contract 1si produce efectele legale, fiind
opozabil autoritatilor implicate in alocarea de fonduri pentru asigurarea platii drepturilor
salariale pentru angajatii din invatamantul preuniversitar de stat.

Se au in vedere si dispozitiile art. 167 din Legea nr. 84/1995, ale art. 16 din H.G.
nr. 2192/2004 si ale art. 50 alin. 12 din Legea nr. 84/1995 enuntate mai sus.

In raport de aceste dispozitii legale si avand in vedere ca prin contractul colectiv
de munca mentionat nu se prevede o clauza in sensul ca prima de vacanta in discutie se
acorda din venituri proprii ale unitatii de Tnvatamant, Curtea constata cd, desi obligatia de
platd a primei de vacanta revine unitatii de invatdmant, in calitate de angajator, paratii
recurenti rdman a fi obligati la alocarea 1n favoarea unitatii de invatdmant a fondurilor
banesti necesare platii sumelor datorate, potrivit competentelor legale la care s-a facut
referire mai sus.

Nealocarea pana in prezent de la bugetul de stat a fondurilor necesare achitarii
drepturilor banesti solicitate de reclamanti nu poate fi refinuta de catre instanfa ca motiv
de netemeinicie a actiunii prin care salariatul solicitd indeplinirea obligatiei de platd a
drepturilor de natura salariala la care este Indreptatit conform legii.

Curtea constata insa ca in mod nelegal a retinut instanta de fond ca padratii
Primarul Municipiului Cluj-Napoca §i Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca au
calitate procesuala pasiva §i in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de



reclamanta R.R.L., avdnd ca obiect plata ajutorului financiar prevazut de Legea nr.
315/2006.

In acest sens Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 315/2006
sumele necesare acordarii ajutorului financiar prevazut de art. 1 din acest act normativ se
asigura de la bugetul de stat, prin Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Pe de alta parte, se retine ca art. 5 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 315/2006 prevede urmatoarele: ,,1) Unitétile scolare vor solicita lunar, pana la data de
10 a fiecdrei luni, la inspectoratul scolar, sumele necesare pentru plata ajutorului financiar
aferent lunii urmatoare.

(2) Inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti vor solicita lunar,
pana la data de 20 a fiecarei luni, la Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului -
Directia generala buget-finante, patrimoniu si investitii, necesarul de deschideri de credite
bugetare pentru luna urmatoare.

(3) Sumele necesare platii ajutorului financiar prevazut la art. 1 alin. (2) se

asigurd din bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, capitolul 65.01

"Invatimant", art. 57.02.01 "Ajutoare sociale in bani", in limita creditelor bugetare
aprobate.

(4) Directia generala buget-finante, patrimoniu si investifii din cadrul

Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului va aloca lunar catre inspectoratele

scolare/al municipiului Bucuresti sumele solicitate, in limita creditelor bugetare deschise.

(5) Inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti vor aloca lunar
catre unitatile scolare sumele necesare efectuarii platii ajutoarelor intr-un cont de
disponibil deschis in afara bugetului local.

(6) Plata ajutorului financiar se face de catre unitatile de invatamant, integral,
pe baza documentelor justificative, sau in avans, intr-o singurd transd, cu incadrare in
cuantumul stabilit la art. 1 alin. (2). Plata se face in lei, la cursul de schimb din data
efectuarii platii. Justificarea sumelor primite ca avans se realizeaza in conditiile legii, in
termen de 15 zile calendaristice.

(7) Beneficiarii ajutorului financiar prevazut la art. 1 alin. (2) au obligatia de a
prezenta documentele justificative, conform reglementarilor financiar-contabile 1in
vigoare.”

Totodatd, se retine cd potrivit prevederilor art. 6 din Normele metodologice
responsabilitatea privind asigurarea ajutorului financiar revine directorului la nivelul
institutiei de invatdmant, inspectorului scolar general responsabil de curriculum la nivelul
Inspectoratului Scolar Judetean/al Municipiului Bucuresti si Directiilor de specialitate din
cadrul Ministerului Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului.

Se constata din aceste dispozitii legale cad paratii Consiliul local al municipiului
Cluj-Napoca si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca nu au stabilit prin lege un
rol in lantul administrativ ce asigurd finantarea privind ajutorul financiar mentionat,
sumele necesare efectudrii platii acestor ajutoare fiind virate lunar de inspectoratele
scolare judetene catre unitatile scolare, intr-un cont de disponibil deschis in afara
bugetului local.

Drept urmare, se constata ca in mod nelegal a retinut instanta de fond ca paratilor
recuren{i le revine obligatia de a vira catre unitatea de invatdmant paratd si sumele
necesare achitarii ajutorului financiar prevazut de Legea nr. 315/2006.



Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1-3 C.proc.civ.,
Curtea va admite recursurile declarate de paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca si Primarul Municipiului Cluj-Napoca si va modifica in parte sentinta atacata in
sensul ca va inlatura obligarea paratilor recurenti la alocarea sumelor necesare platii
ajutorului financiar prevazut de Legea nr. 315/2006 aferent anului 2009.

10.  Angajat al CFR. Salariu suplimentar, prima de Pasti si de Ziua
feroviarului. Indreptatire

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1818 din 16 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 12182 din 15 noiembrie 2012 a Tribunalului Cluj s-a
admis actiunea formulata de catre reclamantii S.E.F. si C.V. in contradictoriu cu parata
SOCIETATEA COMERCIALA INTRETINERE SI REPARATII LOCOMOTIVE SI
UTILAJE CFR IRLU S.A. BUCURESTI.

A fost obligat parat sa plateasca reclamantilor salariul suplimentar partial pentru
anul 2009, proportional cu perioada lucrata de fiecare reclamant, prima de Pasti pentru
anul 2009 si prima aferentd Zilei Feroviarului pentru anul 2009.

S-a respins petitul avand ca obiect plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamantii au avut calitatea de
salariati ai paratei in perioada ce formeaza obiectul dedus judecatii.

Conform dispozitiilor art. 30 alin.l din contractul colectiv de munca (CCM)
incheiat la nivel de grup de unitati din transportul feroviar pentru anii 2008 — 2010,
Lwpentru munca ireprosabila desfasurata in cursul unui an calendaristic, dupa expirarea
acestuia, salariatii unitatilor feroviare vor primi un salariu suplimentar echivalent cu
salariul de baza de incadrare din luna decembrie a anului respectiv’.

De asemenea, instanta a mai refinut ca potrivit aceluiasi contract colectiv de
munci incheiat la nivel de grup de unitati din transportul feroviar, art. 71, ,, /n afara
ajutoarelor | acare au dreptul potrivit legii, salariatii vor mai beneficia de urmatoarele:
- cu ocazia sarbatorilor de Pagsti §i de Craciun se va acorda salariatilor un ajutor
material stabilit cel putin la nivelul clasei 1 de salarizare; - de Ziua Feroviarului se va
acorda o premiere al carui cuantum va fi stabilit de Consiliul de Administratie, la nivelul
clasei 1 de salarizare”, stabilindu-se ca primele de Pasti si de Craciun nu se vor acorda
salariatilor care, In cursul anului respectiv, au absentat nemotivat de la serviciu sau au
fost sanctionati pentru consum de bauturi alcoolice, precum si salariatilor care la
momentul acordarii ajutoarelor se aflau in concediu fara plata cu o duratd de un an.

Potrivit art. 236 alin.4 din Codul Muncii in forma si numerotarea aplicabile la
data nasterii dreptului la actiune al reclamantului, contractele colective munca au forta
obligatorie, constituind legea partilor, iar conform art. 243 alin.2 din Codul Muncii in
forma si numerotarea aplicabile la data nasterii dreptului la actiune al reclamantului,
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de munca atrage raspunderea
partilor care sunt vinovate de aceasta.

Totodata, instanta a retinut ca dreptul instituit de art. 30 alin.1, respectiv 71 din
C.C.M. la nivel de grup de unitati din transportul feroviar este un drept pur si simplu,
astfel ca acordarea sa nu este conditionata de producerea unui eveniment viitor §i incert.
In lipsa unui calcul efectuat de Consiliul de administratie cu consultarea reprezentantilor



sindicatelor, acest drept salarial se acorda intr-un cuantum minim, anume prevazut in
contractul colectiv de munca (clasa 1 de salarizare).

Prin urmare, péarata avea obligatia sa plateasca reclamantului drepturile salariale
prevazute de art. 30 alin.1, respectiv 71 din C.C.M la nivel de ramura.

S-a mai retinut de instanta, ca parata nu a facut dovada ca reclamantul ar fi fost
sanctionat disciplinar si astfel nu ar fi intrunite criteriile care conditioneazd acordarea
drepturilor salariale prevazute de art. 71 din contractul colectiv de munca in discutie.

Conform art. 40 al. 2 lit. ¢) C. muncii in forma si numerotarea aplicabile la data
nasterii dreptului la actiune al reclamantului, angajatorul are obligatia sd acorde
salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul colectiv de munca
aplicabil si din contractul individual de munca.

S-a considerat ca nu pot fi retinute apararile paratelor care vizeaza inexistenta
drepturilor invocate de reclamant, intrucat actul aditional la care acestea fac referire a fost
inregistrat la DMPS a Municipiului Bucuresti la data de 28.04.2010, data la care
drepturile salariale pretinse erau deja exigibile. Primirea acestor aparari ale paratelor ar
infrange principiul constitutional al neretroactivitatii legii. De asemenea, instanta a
constatat ca un contract colectiv de munca incheiat la un nivel superior cuprindea clauze
prin care erau consacrate drepturile salariale pretinse de reclamant prin prezenta actiune.

Instanta a constatat cd plata ajutorului de Pasti si Craciun, precum si plata
ajutorului acordat de ziua Feroviarului nu este conditionata de desfasurarea ori finalizarea
vreunei negocieri, nefiind o obligatie stipulatd sub conditie suspensiva, fiind deci o
obligatie purd si simpld, neafectata de modalitati. Astfel, suma care trebuie acordata, fiind
deci stabilita imperativ, se situeaza cel putin la nivelul clasei I de salarizare. Prin urmare,
in lipsa negocierii, suma se acordd in cuantumul sdu minim deoarece printr-o eventuala
negociere nu s-a reusit cresterea cuantumul acestei sume peste nivelul minim stabilit de
catre parti. Profitul societatii in anul de referintd este irelevant pentru existenta si
executarea obligatiei.

Prin urmare, acest contract la nivel de ramurd este aplicabil paratei si este
obligatoriu pentru acestea, iar modificarea art. 65 al CCM de la nivelul CNCF CFR SA in
sensul ca 1n anul 2009 si 2010 nu se acorda ajutoarele materiale cu ocazia sarbatorilor de
Pasti, Craciun si Ziua Feroviarului nu are nici un efect juridic deoarece acest contract
colectiv incheiat la un nivel inferior celui de la nivelul ramurii de activitate nu poate
contraveni acestuia din urma, astfel ca orice prevedere contrara contractului colectiv de la
nivelul ramurii rdmane fara nici un efect.

Pentru aceste considerente, vazand si solutia pronuntatd cu privire la exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, s-a admis in parte actiunea formulatd de
reclamant conform dispozitivului sentintei.

Cererea reclamantului privind cheltuielile de judecatd a fost respinsa, intrucat
acesta nu a dovedit efectuarea unor cheltuieli.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat recurs SC INTRETINEREA si REPARATII
LOCOMOTIVE si UTILAJE CFR IRLU SA solicitind modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurenta aratd ¢ in mod gresit prima instanta a respins
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucat pretentiile reclamantului deriva
din neexecutarea unor clauze ale contractelor colective de munca, astfel incat sunt
incidente prevederile art. 283 alin. 1 lit. e din Codul Muncii, si nicidecum nu sunt



aplicabile dispozitiile art.283 lit.c din Codul Muncii asa cum intr-un mod destul de
lapidar declara prima instanta pentru a-si justifica solutia de respingere a exceptiei
invocate.

Pe parcursul derularii prezentei recurenta si-a sustinut si argumentat apararile
formulate prin intampinarea depusa la dosarul instantei care releva ca intinderea efectelor
juridice a Contractului Colectiv de Munca 2007-2008 incheiat la nivel de unitate s-a
produs pana la data de 30 iulie 2008.

Astfel, actul emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale atesta
aceasta afirmatie declarand ca dupa 30 iulie 2008 si pana in momentul emiterii actului,
respectiv 24.03.2009, SC CFR IRLU SA nu mai apare inregistrata cu un contract colectiv
de munca.

Insa, chiar daca societatea parata a sustinut, in esenta, ca prevederile CCM 2007-
2008 sunt inaplicabile si ca nu poate reprezenta un izvor normativ, pentru plata salariului
suplimentar pe anul 2009, pentru plata primei de Pasti, Craciun si a celei cu ocazia Zilei
Feroviarului pentru anul 2009 si ca inopozabilitatea sa este evidenta intrucat SC CFR
IRLU SA nu este membra a Asociatiei Patronale la nivel de grup de unitati din
transportul feroviar, semnatara acestui contract, instanta de fond a conchis o printr-o
gresita interpretare a textelor de lege incidente aplicabilitatea acestui contract.

Instanta de fond si-a fundamentat considerentele pentru a-si justifica solutia in
baza prevederilor CCM incheiat la nivel de grup de unitati.

In esenta acest contract colectiv de munca incheiat la nivel de grup de unitati pe
care-l invoca prima instanta ca fiind izvor de drepturi poate fi avut in vedere in acele
situatii in care nu exista un contract colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii, insa in
cazul societatii parate nu poate functiona aceasta regula intrucat nu este membra a
Asociatiei Patronale la nivel de grup de unitati din transportul feroviar, semnatara acestui
contract.

Insa, prima instanta fara a analiza si a corobora toate aceste elemente
determinante pentru a solutiona in mod just cauza dedus a judecatii s-a raportat doar la
prevederile Contractului colectiv. de muncd incheiat la nivel de grup de unitati
transpunand de altfel in mod identic prin considerente sustinerile intimatului-reclamant.

De altfel, prima instanta ar fi putut ignora prevederile Contractului colectiv
incheiat la nivel de unitate numai in situatia anularii acestui act, ceea ce nu s-a constatat,
ci dimpotriva acest contract a constituit legea partilor producandu-si efectele pana in
momentul expirarii valabilitatii pentru care a fost incheiat.

Recurenta mai aratd ca in opinia sa, clauza prevazuta la art. 30 (1) din CCM 2007-
2008 si CCM 2009-2010 este susceptibila de urmatoarea interpretare: acordarea acestui
salariu suplimentar nu reprezintd o obligatie contractuald imperativa ci, din contra,
constituie o facultate a angajatorului.

Invocand si prevederile art. 1270 Cod civil, potrivit carora conventiile legal facute
au putere de lege, recurenta aratd cd prima instanta a concluzionat intr-o maniera lapidara
doar ca fostul salariat este indreptatit la plata salariului suplimentar pe anul 2010, insa,
aceastd apreciere este evident una gresitd Intrucat instanta a eliminat in mod vadit si
nejustificat, argumentul contextual si respectiv teleologic, ignorand continutul clauzelor
inscrise la art. 30 si art. 31, ceea ce produce efecte nedorite si contrare vointei partilor
semnatare CCM care au stabilit prin sintagma ,,poate beneficia” doar posibilitatea
acordarii unui astfel de drept ceea ce nu echivaleaza cu o obligatie.



Astfel, solutia primei instante este total eronata intrucat dezbaterile contradictorii
au avut drept obiect facultatea de acordare a dreptului solicitat, iar numai dupa stabilirea
existentei unei obligatii imperative instanta ar fi putut sd decidd existenta unui drept
corelativ care s-ar fi ndscut in patrimoniul fiecarui salariat doar in conditiile indeplinirii
criteriilor prevazute la art. 31 alin 1 si enumerate prin anexa 6 din Contractul Colectiv de
Munca (CCM). Drept urmare, instanta avea menirea de a dezlega aceastd problema de
drept, dacd exista o obligatie imperativd asumatd de catre angajator prin CCM care
stipula acordarea unui salariu suplimentar.

Mai mult, daca s-ar face abstractie de consensul partilor si s-ar analiza art. 30 (1)
din CCM potrivit regulilor comune de interpretare prevazute de art. 1269 din Codul civil
(Legea nr. 287/2009) interpretarea se face in favoarea celui care se obligd, in speta
angajatorul.

O alta critica vizeaza modalitatea de interpretare a clauzei inscrisa la art. 62 (2)
din CCM 2007-2008 care stipuleaza in mod clar ca ,pentru Ziua Feroviarului se va
acorda o premiere a carei cuantum va fi stabilit de Consiliul de Administratie, cu
consultarea delegatiilor alesi ai sindicatelor, cel putin la nivelul clasei 1 de salarizare”.

Din analiza acestui text se retine ca determinarea cuantumului primei se stabileste
de catre Consiliul de Administratie cu consultarea delegatiilor alesi ai sindicatului, Tnsa
instanta de fond prin solutia pronuntatd a ales sa se substituie Consiliului de
Administratie fard a administra un probatoriu vast care sa releve valoarea drepturilor
banesti, fard a estima cuantumul primei si fara a lamuri daca aceste sume acordate sunt
brute sau nete.

Continutul clauzei face trimitere doar la modul de determinare a cuantumului
primei si nicidecum nu constituie un drept in favoarea salariatilor.

Ca atare, solicita a se constata ca intrucat acest drept nu poate fi stabilit In mod
arbitrar, c¢i numai de catre organul administrativ al societatii, in spetd Consiliul de
Administratie, cu consultarea delegatilor alesi ai sindicatului, In urma unei analize
temeinice a situatiei economico-financiare cu care se confruntd societatea, In momentul
sarbatorii evenimentului Zilei Feroviarului, respectiv 23 aprilie, acordarea acestei prime
nu se circumscrie in sfera obligatiilor imperative stipulate in sarcina societatii prin
Contractul Colectiv de Munca.

Altfel spus, numai daca prin vointa partilor semnatare a CCM s-ar fi impus in
sarcina angajatorului o obligatie prin care s-ar fi stabilit cuantumul fix al acestei prime, s-
ar fi consacrat in acest fel un drept castigat neconditionat de existenta unei decizii a
organului administrativ.

De asemenea, examinand CCM pe care se intemeiazd pretentiile intimatului se
poate constata ca art. 62 nu stipuleaza un drept pur si simplu, ci un drept afectat de
conditia existentei unei situatii financiare pozitive in momentul acordarii dreptului. Ori in
cauza de fata nu s-a facut dovada existentei unei consultari a administratiei cu delegatii
sindicatului, acestia nedovedind pe parcursul derularii cauzei ca au uzat de acest drept, de
a initia consultari cu partenerul social pentru a da eficienta continutului clauzei.

In mod incontestabil Contractul colectiv de munci incheiat la nivel de ramuri este
superior celui incheiat la nivel de unitate, insa ragionamentul primei instante este total
gresit in momentul in care declara ca societatea recurentd se afld in culpa si nu poate
invoca in favoarea sa Contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate. Or, acest
ultim document nu reprezintd un act unilateral asa cum lasd sd se Inteleagd prima



instantd, ci dimpotriva este expresia vointei comune a partenerilor sociali. Drept urmare
daca instanta de fond analizand atitudinea recurentei a concluzionat ca nu poate invoca
propria culpa, apeland la metoda de interpretare logico-sistematica ar fi trebuit sa-si
extinda aprecierea cu privire la existenta culpei si asupra sindicatelor care Tn momentul
negocierii au reprezentat interesele intimatului-reclamant.

Pentru a stabili temeinicia pretentiilor reclamantului prima instantd ar fi trebuit
din perspectiva normelor legale in vigoare, sd analizeze notiunea de aplicabilitate a
Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivel de ramura transporturi invocat ca temei
juridic de reclamant in sprijinul pretentiilor sale. Astfel, se invedereaza instantei de
control judiciar faptul ca acest contract nu este aplicabil raporturilor dintre parti deoarece
SC CFR IRLU SA nu efectueaza activitati de transport si nu are in obiectul de activitate
astfel de activitati, dupa cum rezulti din HG nr. 864/2001. imprejurarea ci SC CFR
IRLU SA este nominalizata in lista societatilor carora li s-ar aplica contractul colectiv de
munca la nivel de ramura este irelevanta atat timp cat contractul nu poate produce efecte
decat in limitele Legii nr. 130/1996, si anume, conform art. 11 alin 1 lit. ¢ din Legea nr.
130/1996, potrivit caruia Clauzele contractelor colective de munca produc efecte pentru
toti salariatii incadrati in toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-a incheiat
contractul colectiv de munca.

Or, in conditiile in care SC CFR IRLU SA nu are in obiectul de activitate
activitai de transport rezultd cd aceasta nu poate fi incadratd in randul unitatilor din
ramura transporturi, acest contract fiindu-i deci inaplicabil, chiar si in situatia in care SC
CFR IRLU SA este mentionatd de semnatarii acestui contract ca fiind unitatea careia i s-
ar aplica.

De asemenea, imprejurarea cd SC CFR IRLU SA asigurd intretinere si repararea
locomotivelor ori altor utilaje cu ajutorul carora se presteaza activitatea de transport este
irelevanta, o astfel de activitate neputand fi asimilata celei de ,,transport”. Prin analogie
dacd s-ar admite o interpretare de acest gen atunci oricdrei unitafi de reparatii
autovehicule ar trebui sd i se aplice acest contract, cdci activitatea de transport se
realizeaza si cu ajutorul autovehiculelor, ceea ce excede sensului notiunii de transport.

Nu produce nici o consecinta juridica prevederea de la art. 3 alin 1 din Contractul
Colectiv de munca la nivel de ramura de transporturi, prin care partile au stipulat ca acest
contract s-ar aplica si salariatilor din unitagile cu activitati conexe celei de transport, atat
timp cat o astfel de prevedere excede limitelor libertatii contractuale stabilite la art. 11
alin. 1 lit. ¢ si art. 8 alin 1 din Legea nr. 130/1996.

In acelasi timp, potrivit art. 7 alin 2 din Legea nr. 130/1996 numai contractele
colective de munca incheiate cu respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor.
Or, extinderea efectelor contractului si la salariatii unitatilor conexe cu cele din
transporturi nu este premisa de Legea nr. 130/1996 si, prin urmare, nu poate constitui
»legea partilor”, ceea ce inseamnad cad respectiva prevedere nu poate produce efecte
juridice recunoscute si care pot beneficia de protectie juridicd adecvatd din partea
statului.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 299 si art. 304" din
Codul de procedura civila.

Intimatii reclamanti au depus la dosar intdmpinare prin care au solicitat
respingerea recursului ca nefondat, ardtand 1n esentd cd 1n mod corect a respins
tribunalul exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, in raport de calificarea



drepturilor pretinse ca fiind drepturi asimilate salariilor fiind aplicabile prevederile art.
268 alin. 1 lit. ¢ din codul muncii.

Intimatii mai aratd ca si-au intemeiat pretentiile pe Contractul Colectiv de Munca
la Nivel de Grup de Unitati din Transportul Feroviar pe anii 2006-2008, prelungit prin
actul aditional 370/20.06.2008, iar din dispozitiile art. 238 alin. 1 din codul muncii si ale
art. 8 din Legea nr. 130/1996 rezultd efectul obligatoriu al contractelor colective de
munca la nivel superior si caracterul minimal al drepturilor stabilite prin acestea fata de
cele la nivel inferior.

Examindnd cauza prin prisma motivelor de recurs invocate si a dispozitiilor
legale incidente Curtea de Apel constata ca recursul este nefondat, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- Criticile formulate de recurenta referitoare la modul de solutionare a exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune sunt nefondate.

Astfel, Curtea retine cd pretentiile solicitate prin actiune constituie drepturi
salariale negociate, care isi au izvorul in Contractul colectiv de munca incheiat la nivel de
grup de unitati.

Potrivit disp.art.160 din Codul muncii republicat, salariul cuprinde salariul de
baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

Prin drept salarial nu se intelege doar salariul de baza, ci, asa cum reiese din
interpretarea dispozitiilor art. 159 si urm. din Codul muncii, acesta semnificd si
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri care sunt exprimate in bani si reprezinta
o contraprestatie a muncii depuse de salariat in baza contractului individual de munca,
natura salariald nefiind data doar strict de denumirea convenitd de parti, ci de natura
drepturilor, care in final guverneaza regimul juridic aplicabil.

Dincolo de denumirea data de parti prin contractul colectiv de munca, drepturilor
respective, un drept badnesc acordat in considerarea calitdtii de angajat nu poate
reprezenta decat un drept salarial, deci o contravaloare a activitatii profesionale prestate,
fiind de la sine inteles ca angajatorul nu procedeaza la stipularea unui atare drept decat in
considerarea acestei activitdti pe care angajatul o presteazd in beneficiul sdu, deci ca o
bonificatie prin care sa sporeasca pachetul salarial.

Art.268 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii prevede ca cererile in vederea solutionarii
unui conflict de munca pot fi formulate: ¢)in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului
la actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul
raspunderii patrimoniale a salariatilor fatd de angajator.

De asemenea, conform disp.art.171 din Codul muncii, dreptul la actiune privind
drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutarea n totalitate
sau 1n parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care drepturile respective erau datorate.

Curtea mai retine ca potrivit art. 1 alin. (1) din Legea 130/1996, aplicabil in
perioada de referintd, prin contractul colectiv de munca ,,se stabilesc clauze privind
conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din
raporturile de munca”, dispozitii similare continand si art. 236 alin.(1) din Codul muncii
(in forma in vigoare in perioada respectiva.

Drept urmare, contractul colectiv de munca cuprinde dispozitii referitoare la
salarizare, la contractul individual de munca, la drepturile si obligatiile partilor, inclusiv



la modalitatea de contestare a deciziilor unilaterale ale angajatorului. in consecinta, sunt
sau pot fi clauze 1n contractul colectiv de munca dispozitii relative la toate drepturile la
actiune pentru care art. 268 alin. (1) lit. a)-d) din Codul muncii a reglementat termene
speciale distincte de prescriptie. Daca s-ar accepta sustinerile recurentei, aceste termene
nu ar avea aplicabilitate, in conditiile in care nerespectarea oricaruia dintre drepturile
mentionate anterior constituie o neexecutare a contractului colectiv de munca.

Se retine astfel ca art. 268 al. 1 lit. ) din Codul muncii nu este aplicabil in
cauza, Intrucat prin prezenta actiune reclamantul nu a invocat neexecutarea unor clauze
ale contractului colectiv de munca, ci a solicitat plata unor adaosuri neacordate ce fac
parte, potrivit disp.art.160 din Codul muncii, din categoria drepturilor salariale ce pot fi
solicitate, conform art. 171 si 268 alin.1 lit.c) din Codul muncii in termenul de prescriptie
de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.

- In ce priveste motivul de recurs privitor la capatul de cerere avand ca
obiect plata salariului suplimentar aferent anului 2009 Curtea constata ca nu pot fi avute
in vedere criticile formulate de recurenta prin raportare la contractul colectiv de munca la
nivel de unitate, Intrucat reclamantii nu si-au Intemeiat pretentiile pe prevederile unui
contract colectiv de munca la nivel de unitate, ci pe prevederi ale din contractului colectiv
de munca la nivel de ramura transporturi si ale art. 30 din contractul colectiv de munca la
nivel de grup de unitdti din transportul feroviar, CCM la nivel de grup de unitati din
transportul feroviar pe anii 2006-2008 statuand prin prevederile art. 30 alin. 1 ca ,,pentru
munca ireprosabila desfasurata in cursul unui an calendaristic, dupa expirarea acestuia,
salariatii unitatilor feroviare vor primi un salariu suplimentar echivalent cu salariul de
baza de incadrare din luna decembrie a anului respectiv”.

Contractul colectiv de munca la nivel de grup de unititi din transportul feroviar pe
anii 2006-2008, inregistrat sub nr. 2836/28.12.2006, a carui aplicare s-a prelungit prin
actul aditional nr. 370/20.06.2008, fiind valabil astfel 48 de luni de la data inregistrarii,
produce efecte juridice obligatorii fatd de aceasta datoritd dispozitiilor imperative ale
art.41 alin.5 din Constitutie si art. 236 alin.4 din Codul muncii raportat la art. 11 alin. 1
lit. b) din Legea nr.130/1996 si art. 241 alin.1 lit. b) din Codul muncii.

Nu poate fi retinutd sustinerea recurentei in sensul ca obligatia legald de a aplica
dispozitiile contractului colectiv de munca incheiat la nivel superior incumba doar in
cazul in care la nivel de angajator nu exista incheiat contract colectiv de munca.

In acest sens se retine ci in conformitate cu prevederile art. 241 alin.1 lit.b Codul
muncii (In forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.40/2011) clauzele contractelor
colective de munca produc efecte pentru totii salariatii incadrati la toti angajatorii care fac
parte din grupul de angajatori pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la
acest nivel.

De asemenea, art. 238 din Codul muncii (in aceeasi formd) enuntd interdictia
reglementdrii prin contracte colective de munca a unor clauze care sd stabileasca drepturi
la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel
superior.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 8 si art. 11 din Legea nr. 130/1996 (in
vigoare pana in 13.05.2011).

Drept urmare, Curtea apreciaza ca in conformitate cu aceste prevederi legale, care
consacra forta obligatorie a contractului colectiv de munca incheiat la nivel superior,
trebuie interpretat art. 247 Codul muncii, care enuntand ca ,,in cazul in care la nivel de



angajator ... nu existd un contract colectiv de munca, se aplica contractul colectiv de
muncd incheiat la nivel superior”, nu inlaturd posibilitatea coexistentei unor contracte
colective de munca incheiate la nivele diferite. Art. 247 din Codul muncii nu poate da
nastere unei interpretari ,,per a contrario” in sensul ca existenta unui contract colectiv de
munca Incheiat la nivel inferior (de unitate) Tmpiedica aplicarea unui contract colectiv de
munca incheiat la nivel superior, dupa cum sustine recurenta, deoarece insusi legiuitorul a
reglementat posibilitatea Incheierii unor contracte colective de munca la diferite nivele ca
expresie a formelor de dialog social.

Astfel cum rezultd din anexa 4 la Contractul colectiv de munca la nivel de grup de
unitati din transportul feroviar cuprinzand unitatile la care se aplica prevederile acestui
contract, pardita SC CFR IRLU Bucuresti figureazd printre unitdtile carora le este
aplicabil contractul colectiv de munca mentionat.

Drept urmare, Curtea urmeaza a inlatura motivul de recurs formulat de parata prin
care se invoca faptul ca acest contract colectiv nu ii este aplicabil intrucat nu face parte
din Asociatia patronald semnatard a acestui contract, afirmatie care, de altfel, nu a fost
doveditd in nici un mod.

In cuprinsul acestui contract colectiv de munci, pe care se intemeiaza reclamantii,
dreptul la plata salariului suplimentar nu este conditionald in sensul aratat de recurenta, ci
prevazut ca un drept neafectat de alta conditie decat aceea de a fi fost prestata o munca
ireprosabild. Or, sub acest din urma aspect nu au fost formulate aparari de catre parata
recurenta.

Critica recurentei potrivit careia obligatia de a achita drepturile pretinse era
conditionatad de indeplinirea unor indici economici care sa permitd acordarea acestor
drepturi este nefondata, deoarece in Contractul colectiv de munca mentionat partile nu au
inserat nici o clauza in care sa limiteze sau conditioneze drepturile cuvenite de aceasta
imprejurare.

Curtea mai noteaza faptul ca, chiar daca in cererea introductiva de instanta
reclamantii au facut referire, in argumentarea cererii privind plata salariului suplimentar,
la prevederile Contractului colectiv de munca la nivel de ramura transporturi, prin
precizarile formulate prin ,,rdspunsul la Intdmpinare” acestia au mentionat in mod expres
ca temeiul solicitarii lor il constituie prevederile art. 30 din Contractul colectiv de munca
la nivel de grup de unitati din transportul feroviar si acesta este temeiul 1n baza caruia, In
mod legal, conform celor de mai sus, instanta de fond a admis aceastd cerere a
reclamantilor.

In raport de aceastd situatie, citi vreme la baza admiterii acestei cereri a
reclamantilor nu au stat prevederi din Contractul colectiv de munca la nivel de ramura
transporturi, apare ca lipsita de eficienta, de finalitate, analizarea motivului de recurs prin
care se invoca de catre recurentd inaplicabilitatea la nivelul sdu a Contractului colectiv de
muncad la nivel de ramurd transporturi, motiv pentru care va fi omisd ca superflua
cercetarea acestuia.

- Referitor la premiul de Ziua Feroviarului si ajutoarele materiale de Pasti si
Craciun pentru anul 2009 Curtea retine ca in mod corect a constatat instanta de fond ca
reclamantii sunt indreptatiti la acordarea acestor drepturi in baza art. 71 din Contractul
colectiv de munca la nivel de grup de unitati din Transportul feroviar pe anii 2006-2008,
inregistrat sub nr. 2836/28.12.2006, a carui aplicare s-a prelungit prin actul aditional nr.
370/20.06.2008, fiind valabil astfel 48 de luni de la data Inregistrarii, aplicabil si paratei.



Potrivit art. 71 din acest din contract colectiv de munca, cu ocazia sarbatorilor de
Paste si de Craciun se va acorda salariatilor un ajutor material stabilit cel putin la nivelul
clasei 1 de salarizare, iar ,,pentru Ziua feroviarului se va acorda o premiere al carei
cuantum va fi stabilit de Consiliul de administratie la nivelul clasei 1 de salarizare”.

Contractul colectiv de munca ce constituie temeiul acordarii drepturilor respective
nu cuprinde nici 0 mentiune de naturd sa conduca la concluzia ca acordarea acestora ar fi
una conditionata, stipuland In mod expres indreptatirea salariatilor de a beneficia de
aceste drepturi cel putin la nivelul clasei 1 de salarizare. Prin urmare, fiind reglementate
ca un drept pur si simplu pana la concurenta nivelului clasei 1 de salarizare, acordarea
acestor drepturi nu este supusd conditiei aprobarii Consiliului de administratie decat
pentru ceea ce excede nivelului stabilit prin contractul colectiv.

Este adevarat ca textul amintit face referire in ceea ce priveste premiul pentru
Ziua Feroviarului la stabilirea de catre Consiliul de Administratie a cuantumului acestei
prime la nivelul clasei 1 de salarizare, Insd aceastd prevedere contractuald instituie o
obligatie in sarcina recurentei si nicidecum o simpla facultate a acesteia. Intentia partilor
contractante in acest sens este indubitabild §i tocmai pentru a preveni posibile abuzuri ale
angajatorilor partile au inserat cuantumul acestei prime.

Ca atare, Consiliul de administratie nu putea decide in contra unor prevederi
contractuale exprese nici neacordarea primei, nici acordarea acesteia la un cuantum
inferior celui stabilit de parti. Cu atat mai mult, recurenta nu isi poate invoca propria
culpa — lipsa unei hotarari a consiliului de administratie - pentru a ob{ine exonerarea sa in
intregime de o obligatie pe care si-a asumat-o prin contractul colectiv de munca.

Totodata, se constatd ca prevederea contractuald indicatd nu cuprinde nici o
conditionare a acordarii acestei prime de situatia economico-financiara a societatii.

Potrivit art. 243 alin. 1 din C. muncii (in forma in vigoare in perioada de referinta)
executarea contractului colectiv de muncad este obligatorie pentru parti, iar conform
dispozitiilor art. 241 alin. 1 lit. b din C. muncii (in forma in vigoare in aceeasi perioada),
efectele clauzelor contractului colectiv de munca se intind pentru toti salariatii Tncadrati
la angajatorii care fac parte din grupul de angajatori pentru care s-a incheiat contractul
colectiv de munca la acest nivel.

De asemenea, potrivit art. 40 alin. 2 lit. ¢) Codul muncii, ,,angajatorul are
obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv
de munca aplicabil si din contractul individual de munca”.

Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ca hotararea instantei de fond este
legald si temeinica astfel ca, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 cod proc. civ., urmeaza
s respingi ca nefondat recursul declarat de parata SC Intretinere si Reparatii Locomotive
si Utilaje CFR IRLU SA.

11. Sporuri pentru conditii periculoase si pentru conditii grele de
munci, prevazute in contractele colective de munca

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1704 din 1 aprilie 2012

Prin sentinta civild nr.597 din 15.01.2013, pronuntatd de Tribunalul Cluj, a fost
admisa in parte actiunea formulata de catre reclamantii A.I.D s.a. si de intervenientii B.I.
s.a. reprezentati prin SINDICATUL DRUMURILOR E., in contradictoriu cu parata



COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA.

A fost obligata parata sa plateasca fiecdrui reclamant si intervenient sumele (...)
reprezentand sporul pentru conditii periculoase si conditii grele de munca in cuantum de
15% din salariul de bazad pentru perioada 12.09.2009 — 27.04.2011 si in cuantum de 21%
din salariul de baza incepand cu data de 28.04.2011 pana la 15 ianuarie 2013.

A fost respinsa cererea privind plata daunelor interese si a cheltuielilor de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a refinut ca reclamantii sunt angajatii
companiei parate. La nivelul acestei parate s-a negociat si s-a incheiat un contract
colectiv de munca la data de 31.01.2008 valabil pentru perioada 01.02.2008-31.01.2011,
contract care a fost inregistrat la Directia Generald de Munca a Municipiului Bucuresti.

Potrivit prevederilor art.107 alin.1 lit. b din acest contract colectiv de munca, se
acordd spor pentru conditii periculoase, in cotd de 15% pentru personalul ce
executd,indruma si controleaza lucrarile de la locurile de munca la care se mentine un
anumit grad de pericol: risc de accidentare sub circulatie, lucru la altitudine, utilizarea
unor substante toxice, pericol de electrocutare si risc de iradiere.

Conform prevederilor art. 107 alin.1 lit. b din acest contract colectiv de munca se
acordd spor pentru conditii grele de munca in cotd de 15% pentru personalul care
lucreaza in conditii de efort fizic ridicat, la temperaturi ridicate sau scazute, in mediu
umed, cu viituri de apa, in conditii de izolare, zgomot intens si/sau vibratii si alte conditii
de mediu deosebite sau nedorite.

Prin anexa nr. 5 la acest contract colectiv de munca s-a negociat categoriilor de
personal, locurile de munca si activitatile pentru acordarea sporurilor pentru conditii
grele de munca si conditii periculoase, respectiv lucrari de intretinere, reparare si
investigare a retelei de drumuri si poduri executate in zona drumurilor nationale,
activitatea de control desfasuratd de echipajele mobile sau in cadrul agentiilor, lucrari de
deszapezire si combatere sau prevenire a poleiului, lucrari de colmatari si reparatii
asfaltice executate si indepartarea efectelor calamitatilor.

Potrivit prevederilor art. 106 lit. b din Contractul colectiv de munca la nivelul
paratei pe anul 2011, s-a negociat un spor pentru conditii grele si periculoase in cuantum
de 21% din salariul de baza pentru personalul care lucreaza in conditii de efort fizic
ridicat la temperaturi ridicate sau scazute, in mediu umed cu viituri de apa, in conditii de
izolare, zgomot intens si/sau vibratii, in alte conditii de mediu deosebite si nedorite, in
conditii de lucru la altitudine, de risc de accidentare la lucru sub circulatie, in conditii de
utilizare a unor substante explozive si in conditii de electrocutare.

In anexa nr. 5 la acest contract s-au stabilit categoriile de personal, locurile de
munca si activitatile pentru acordarea sporului pentru conditii grele si periculoase de
munca.

Reclamantii au afirmat ca activitatea desfasuratd de ei se incadreaza in cele
aratate 1n anexa nr. 5 la contractul colectiv de munca iar parata nu a combatut aceste
afirmatii si nici nu le-a acordat aceste sporuri.

Art. 109 alin.2 din Contractul colectiv de munca valabil pentru perioada februarie
2008-februarie 2011 si art. 106 alin.3 di Contractul colectiv de munca valabil incepand cu
data de 01.05.2011, sporul pentru conditii de munca nocive, grele si periculoase se acorda



proportional cu timpul lucrat in conditiile respective de fiecare salariat cu evidentierea
distincta in pontaje a timpului efectiv lucrat in aceste conditii.

In baza acestor prevederile legale, reclamantii si parata au ajuns la o intelegere
care s-a concretizat in acordarea urmdatoarelor drepturi salariale reprezentand sporurile
solicitate (...), sume reprezentand sporul pentru conditii periculoase si conditii grele de
munca in cuantum de 15% din salariul de baza pentru perioada 12.09.2009 — 27.04.2011
si in cuantum de 21% din salariul de bazad incepand cu data de 28.04.2011 péna la 15
ianuarie 2013.

Potrivit prevederilor art. 161 alin.4 din Codul Muncii, intarzierea nejustificata a
platii salariului poate determina obligarea angajatorului la plata de daune interese pentru
repararea prejudiciului produs salariatului.

In spetd, nu poate fi vorba despre o intdrziere nejustificatd a platii sporurile
solicitate de catre reclamanti intrucat parata a fost de acord cu acordarea acestora in
conditiile respectarii prevederilor art. 109 si art. 106 din cele doud contracte colective de
munca privitoare la timpul efectiv lucrat de fiecare persoana in respectivele condiii.

De asemenea, nu pot fi acordate nici cheltuieli de judecatd solicitate Intrucat la
prima zi de infatisare parata a aratat ca nu se opune pretentiilor reclamantilor fiind astfel
aplicabile prevederile art. 275 Cod Procedura Civild care prevad cd paratul care a
recunoscut la prima zi de Infatisare pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecatd afard numai dacd a fost pus in intdrziere Inainte de
chemarea in judecata.

Impotriva acestei hotdrdri reclamantii reprezentati prin SINDICATUL
DRUMURILOR "E." au declarat recurs prin care au solicitat modificarea in parte a
sentintei in sensul obligarii paratei la plata daunelor interese de 0,1%/ zi de intarziere
(art.102 din CCM 2008-2011) din valoarea sumelor datorate pentru perioada decembrie
2009 —31.01.2011 de 1a 01.11.2012 si pana la plata efectiva a acestor sume; 0,04% /zi de
intarziere (art.101 din CCM 2011-2012) pentru sumele datorate de la 28.04.2011 — iulie
2012, de 1a 01.11.2012 si pana la plata efectivd a acestor sume, precum §i obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata la fondul cauzei si a cheltuielilor de judecata in
recurs.

In motivarea recursului s-a aritat ci daunele interese solicitate au fost negociate
printr-un contract colectiv de muncd care nu a fost modificat de partile contractante,
avand fortd obligatorie si ca plata drepturilor salariale constand in sporurile pentru
conditii grele de munca si pentru condifii periculoase trebuia si se facad de parata la
termenele asumate prin dispozitiile contractuale, nu in urma stabilirii acestora printr-o
hotarare judecatoreasca.

Daunele interese negociate in cuprinsul contractelor colective de munca sunt
conforme dispozitiilor legale aplicabile (art.253 si art.278 Codul muncii, art.166 alin.4
Codul muncii, art.969 si art.970 Cod Civil), sens in care se evoca practica judiciara.

In privinta cheltuielilor de judecati, se aratd ci angajatorul este pus de drept in
intarziere ca urmare a neplatii la scadenta a sporurilor salariale si in culpa procesuala prin
caderea 1n pretentii invocandu-se art.1079 din vechiul Cod Civil.

In fine, se sustine ca plata anticipati a cheltuielilor de judecati efectuate de
reclamanti, justificd obligarea paratei la suportarea lor, avind in vedere cd acordarea
cheltuielilor reprezinta si o atentionare a paratei la respectarea contractelor colective de
munca.



Pardta COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE
DIN ROMANIA a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, aratand ca reclamantii nu i-au solicitat anterior formularii actiunii plata acestor
sporuri care reprezintd o suma variabild, stabilitd in functie de timpul efectiv lucrat in
aceste conditii.

In privinta cheltuielilor de judecati la fond, parata arati ci a recunoscut la prima
zi de infatisare pretentiile reclamantilor, nedatorand, prin urmare, cheltuieli. Se contesta
incidenta art.1079 Cod civil privind punerea de drept in Intarziere.

Examindnd hotardrea in raport de motivele invocate, Curtea de Apel va respinge
recursul pentru urmatoarele considerente:

Sporul pentru conditii grele de munca de 15% prevazut de art.107 alin.1 lit. B din
CCM 2008 — 2011 si sporul pentru conditii periculoase de munca de 15% (art.107 alin.1
lit. D din acelasi contract) se acorda potrivit art.107 alin.3 din CCM 2008 — 2011,
proportional cu timpul cat personalul a lucrat in conditiile respective.

Potrivit art.107 alin.2 din CCM 2008 — 2011, categoriile de personal, locurile de
munca si activitatile pentru acordarea sporurilor mentionate se stabilesc prin anexa nr.5,
care reitereaza acordarea sporurilor pentru timpul utilizat efectiv pentru executarea
lucrarilor sau, dupa caz desfasurarea activitatii.

Dispozitii similare sunt reglementate cu privire la sporul pentru conditii grele si
periculoase de art.106 alin1 lit. B, alin.2 si 3 si de anexa nr.5 din CCM 2011-2012.

Prin urmare, sporurile mentionate sunt determinate in raport de timpul alocat
desfasurarii activitatii in aceste conditii, fiind necesara calcularea lor pe baza foilor
colective de prezenta, a foilor de parcurs (in cazul conducatorilor auto), a fisei postului
cuprinzand atributiile de serviciu, a ordinelor de serviciu privind efectuarea unor lucrari.

Desi sporurile sunt individualizate sub aspect procentual, intinderea lor concreta
difera de la o luna la alta, in functie de circumstantele desfagurarii activitatii, neavand un
cuantum prestabilit de naturd sa confere intinderii obligatiei de platd a angajatorului un
caracter cert.

In acest sens, Curtea de Apel observi ca determinarea cuantumului sporurilor de
catre parata in cursul procesului a necesitat efectuarea unor operatiuni de calcul privind
numarul de ore lucrate in conditii grele si periculoase in raport de numarul total ore
lucrate 1n fiecare din lunile perioadei decembrie 2009 — iulie 2012, in urma verificarilor
actelor interne.

In atare situatie, Curtea de Apel considerd ci pardta nu este de drept pusd in
intarziere pentru neplata sporurilor avand un cuantum variabil de la o lunad la alta,
deoarece reclamantii trebuiau sd comunice paratei elementele particulare care
influenteaza intinderea sporurilor pentru a face calculele necesare, nu sa se adreseze
instantei de judecata fara a notifica paratei demersul lor.

Astfel, punerea de drept in intarziere este strict legatd de drepturile salariale in
cuantum determinat cu exactitate, deoarece numai in acest caz angajatorul are la
dispozitie suficiente date pentru a-si putea exercita la termen obligatiile de plata.

In situatia in care determinarea cuantumului drepturilor salariale depinde de
elemente particulare ale fiecdrui salariat, care trebuie puse la dispozitia angajatorului, nu
se mai poate retine culpa acestuia in neplata la scadentd daca salariatii nu i-au comunicat
elementele mentionate, optand pentru chemare sa 1n judecata.



Dimpotriva, reclamantii aveau indatorirea de a sprijini parita in demersul
calcularii sporurilor salariale prin comunicarea elementelor ce influenteaza cuantumul
lunar.

Curtea conchide ca lipsa culpei paratei pentru neplata la termen inlatura caracterul
nejustificat al intarzierii, element esential pentru acordarea daunelor interese, conform
art.102 din CCM 2008-2011 si art.101 din CCM 2011 —2012.

Aceastd dezlegare privind lipsa culpei paratei std si la baza examinarii motivului
de recurs privind cheltuielile de judecata, a caror acordare se intemeiaza pe conceptul de
culpa procesuala. Cum parata a recunoscut prin intampinare pretentiile reclamantilor,
devin incidente dispozitiile art.275 C.pr.civ., care exonereaza paratul cazut in pretentii de
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru considerentele expuse anterior, Curtea de Apel , in temeiul art.312 alin.1
C.pr.civ., va respinge ca nefondat recursul reclamantilor.

12.  Raport de evaluare profesionala. Aplicarea retroactiva a noilor
criterii de performanta. Nulitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1882 din 22 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 13017 din 06.12.2012 a Tribunalului Cluj, a fost respinsa
actiunea formulata si precizata de catre reclamanta R.M.L. in contradictoriu cu paratul
OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA CLUJ.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta este angajatd in functia de registrator grad II in cadrul paratei
OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA CLUJ. In data de
23.02.2012 i-a fost comunicat raportul de evaluare a performantelor profesionale
individuale pe perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, nota acordata fiind 4,34, respectiv
calificativul ,,bine”. La data de 27.02.2012, reclamanta a formulat contestatie impotriva
raportului de evaluare, iar ca urmare a dispozifiei comisiei de solutionare a contestatiilor
si a directorului institutiei, a fost intocmit un nou raport, nota acordatd reclamantei fiind
4,43, respectiv calificativul ,,bine”.

Sub aspectul legalitatii procedurii de evaluare, instanta a retinut cd parata a
procedat in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 49/25.01.2012, potrivit caruia in
perioada 25.01.2012 — 24.02.2012 se desfasoard activitatea de evaluare profesionala
individuala a salariatilor. Conform celor cuprinse in Regulamentul pentru evaluarea
performantelor profesionale individuale ale salariatilor din cadrul ANCPI si institutiile
subordonate, parata a procedat si in cazul reclamantei, respectdnd intocmai procedura
astfel cum ea a fost reglementata, iar in cele din urma a acordat un calificativ, prin seful
ierarhic superior, astfel cum acesta a perceput in mod direct activitatea reclamantei.

Potrivit prevederilor capitolului IV din Regulament, art.1, reclamanta a procedat
la contestarea calificativului acordat cu ocazia evaluarii. Tot in sensul celor cuprinse in
Regulament, la nivelul paratei s-a procedat de catre directorul institutiei la numirea unei
comisii de solutionare a contestatiei, care a modificat notele acordate, de la 4,34 la 4,43,
detaliind modificarile pe obiective si criterii de performanta.

Din actele si lucrarile dosarului reiese ca au fost desemnate sa faca parte din
Comisia de solutionare patru persoane, altele decat seful direct al reclamantei, pentru



cauza de obiectivitate, din ea nefacand parte, la cererea expresa a reclamantei, anumite
persoane. In cadrul sedintei comisiei au fost audiate cele doua parti, respectiv reclamanta
si seful direct, persoana care a efectuat evaluarea, intocmai cum prevede art.3 din
capitolul IV al Regulamentului.

Tot potrivit Regulamentului, seful direct a intocmit noul raport de evaluare, care
impreund cu documentele este depus la dosarul personal al persoanei evaluate, aceasta
fiind si finalitatea procedurii de evaluare.

Eventuala nerespectare a etapelor prevazute prin actul intern, conferd instantei
posibilitatea de a interveni 1n raporturile dintre parti, strict in cadrul legal astfel definit.
Cat priveste fondul evaludrii, instanta se afld in imposibilitatea aprecierii activitatii n
raport cu calificativele acordate. Activitatea salariatului poate fi cunoscuta, apreciata si
evaluatd doar de seful ierarhic superior.

A dispune 1n sensul celor solicitate de catre reclamanta, in sensul acordarii
calificativului ,,foarte bine”, ar insemna ca instanta sa se constituie in comisie de evaluare
si sd aprecieze calitatea activitatii unui salariat dintr-un domeniu cu specific aparte, fapt
ce ar duce la o ingerintd nelegala si abuziva in atributele angajatorului. Este prerogativa
exclusiva a angajatorului, potrivit dispozitiilor art.40 alin.1 lit.f din Codul Muncii, ca In
limita normelor interne, sd aprecieze, prin diferiti factori, tocmai pentru a asigura
obiectivitatea, asupra numarului de dosare solutionate, asupra existentei ori inexistentei
restantelor, asupra cunostintelor si experientei ori asupra altor criterii specifice.

Nu exista nici un temei legal care sd permita instantelor de judecata sa cenzureze,
sub aspectul fondului, evaluarea salariatilor. Singura situatie asupra careia instanta se
poate pronunta, este aceea a legalitatii procedurii in baza careia s-a desfasurat evaluarea.

Constatand procedura de evaluare ca fiind legala, raportat la probele administrate
in cauza si la considerentele anterior expuse, instanta, in temeiul art.208 si urmatoarele
din Legea nr.62/2011, a respins actiunea formulata de reclamanta ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta R.M.L., solicitand 1n
temeiul art. 304 pct. 7, 8 s1 9 Cod procedura civila modificarea sentintei civile atacate n
sensul admiterii actiunii precizata si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului reclamanta a aritat ci hotirarea instantei de fond este
nelegald, fiind lovitd de nulitate absoluta, in temeiul art. 304 pct. 7 coroborat cu art.261
pct. 5 Cod de procedura civila, intrucat motivele de fapt si drept sunt contradictorii si
straine de natura pricinii. Astfel, sentinta recuratd este straind de starea de fapt dedusa
judecatii, fiind motivatd pe alte considerente decat cele deduse cauzei intrucat prin
actiunea introductivad precizatd s-a contestat rezultatul evaluarii, iar prin hotarare
judecatorul a inteles sa-si aplece atentia asupra modului in care a fost constituitd comisia
de evaluarea si componenta acesteia, modul cum si-a desfasurat aceasta comisie lucrarile,
respectiv procedura contestatiei.

Cea de-a doua critica a sentintei recurate se refera la motivul prevazut de art. 304
pct.8 Cod procedura civild, recurenta considerand ca prin respingerea actiunii intemeiata
pe ,.,competenta comisiei de evaluare si procedura de evaluare”, instanta de fond a
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii si a schimbat natura si intelesul lamurit si
vadit neindoielnic a acestuia.

Recurenta a mai invocat in dezvoltarea motivului de recurs intemeiat pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, ca hotararea instantei de fond este
nelegald, intrucat se bazeazad pe o apreciere eronatd a probelor administrate in cauza



respectiv inscrisurile, iar modul in care a inteles instanta sd analizeze starea de fapt
dedusa judecatii si probatoriul administrat este insuficient si superficial.

1. Referitor la incheierile de carte funciara a aratat instantei ca incheierile de carte
funciard de admitere (avand nr. 4647/2011, 4654/2011, 4660/2011, 4667/2011,
9296/2011) sunt generate automat de catre programul cu care se lucreaza in cadrul
institutiei, generare efectuatd fara nicio ingerinta a registratorului, informatiile trecute in
incheiere avand baza in nota efectuatd in cartea funciara.

Incheierile de respingere sau admitere in parte au fost motivate, chiar daca succint
datoritd volumului mare de dosare solutionat; dar ceea ce este important este ca
incheierile sunt motivate, iar beneficiarii nu au fost prejudiciati in niciun fel.

2. Referitor la afirmatia ca registratorul trebuie sa facd mentiuni pe inscrisul
original sau pe copia legalizatd cu privire la rezolutia incheierii de carte funciara
(respectiv admis, admis in parte sau respins) s-a precizat ca unul dintre dosare, respectiv
7376/2011, a fost solutionat de catre colegul recurentei D.T., in perioada in care s-a aflat
in concediu de odihna. Numele recurentei apare in acel dosar doar pentru simplul motiv
ca registratorul care a Inlocuit-o a lucrat pe calculatorul acesteia.

De asemenea, s-a dovedit cu Inscrisuri (incheieri semnate de alt coleg) instantei
de fond ca in cadrul OCPI nu existd o practica unitara in ceea ce priveste punerea
rezolutiei pe actul depus in vederea inscrierii in cartea funciara.

Aceasta cutuma nu a fost apreciata ca fiind o greseala/abatere nici de catre
persoana delegata cu atribufii in verificarea legalitatii, d-na C.L.D.. Mentioneaza ca
aceasta persoana este imputernicitd s efectueze controlul intern trimestrial, iar in
rapoartele de constatare Intocmite de aceasta nu se retine nici la capitolul ,,constatari” si
nici la capitolul ,,propuneri” c@ s-ar impune schimbarea cutumei cu privire la aplicarea
rezolutiei pe act.

In plus, nu exista nici o atentionare verbala (in cadrul sedintelor sau direct facuta
persoanei acesteia) si nici In scris adresata acesteia ca activitatea ei ar fi deficitara prin
neaplicarea rezolutiei pe acte, nefiindu-i aplicata nici o sanctiune in cursul anului 2011.

3. Referitor la evaluare - Criteriille de evaluare a activitatii profesionale a
salariatului aplicabile la nivelul angajatorului trebuie sid se regdseasca in continutul
contractului individual de munca, al fisei postului sau al regulamentului intern.

Potrivit art. 242 Codul muncii, criteriile si procedurile de evaluare profesionala a
salariatilor trebuie sa se regdseascad in continutul regulamentului intern, iar n temeiul art.
244 Codul muncii orice modificare ce intervine in continutul contractului individual de
munca, a fisei postului si a regulamentului intern este supusa procedurilor de informare.

Este adeviarat ca angajatorul este suveran in ceea ce priveste stabilirea criteriilor
de evaluare, Insa acestea trebuie comunicate salariatului, iar ulterior nu pot fi modificate
sau completate decat cu acordul salariatului.

A aratat instantei de fond ca angajatorul a comunicat criteriile de evaluare a
activitatii profesionale a salariatilor pe anul 2011 doar 1n data de 30 decembrie 2011, deci
dupa expirarea aproape in Intregime a perioadei de evaluare.

Astfel, figa postului aferenta anului 2011 a fost comunicata salariatei in luna mai
2011, fara a cuprinde obiectivele de performanta si criteriile de evaluare. Doar fisa
postului emisa la data de 27.12.2011 si comunicata salariatei in 30.12.2011 evidentiaza
in mod expres obiectivele de performanta si criteriile de evaluare.



In dreptul civil este aplicabil principiul ,,neretroactivitatii legii civile in timp”.
Incercand s il transpuna dreptului muncii, sustine ci un salariat poate fi evaluat in mod
corect doar in masura in care, in prealabil, acesta a avut la cunostinta sarcinile trasate,
obiectivele de performanta si criteriile de evaluare.

Analizand in concret notele acordate la fiecare dintre cele patru criterii de
evaluare, recurenta a concluzionat cd punctajul evaludrii este in totald contradictie cu
sustinerile reclamantei, necontestate de parata, respectiv: ca in anul 2011 a solutionat
7.720 dosare, in medie de peste 30 dosare pe zi, dar unele zile au fost si cu incarcari de
70-80 dosare; ca pe langd activitatea sa zilnica a solutionat 225 de dosare cu numere
topografice dublate (acestea necesitind o muncad laborioasd suplimentard), ca a fost
delegata o perioada de 50 zile la alte birouri de carte funciara respectiv Turda, Huedin,
Dej, inclusiv la Satu Mare, inlocuind registratorii coordonatori de la aceste birouri,
indeplinind sarcinile unui post superior decat cel pe care il detine.

Din aceste aspecte rezultd cu claritate cad angajatorul nu a cuantificat obiectiv
activitatea reclamantei si a depunctat-o tocmai la obiectivele la care parata nu a dovedit
nici o deficienta.

Solicita sa se constate ca parata nu a raspuns prin Intampinare la nici un petit din
cerere s1 nu a adus nici un argument solid pentru motivarea notei evaludrii, iar
argumentarile sunt discrepante prin raportare la volumul mare de munca si nota acordata
cu ocazia evaluarii.

In ceea ce priveste argumentele invocate de angajator, cum ci recurenta nu ar fi
respectat prevederilor art. 26, ale art. 59 alin. 1 si ale art. 65 lit. h din Ordinului
Directorului General al ANCPI nr. 633/2006, s-a aratat ca daca un salariat nu respecta
normele in vigoare angajatorul are la dispozitie sanctionarea disciplinard a salariatului -
cu atat mai mult cu cat la pct. F exista o rubrica ce depuncteaza angajatul in cazul unor
astfel de sanctiuni.

Aplicarea ,,sanctiunii” pentru eventuale abateri disciplinare prin depunctare la
evaluarea profesionald si fard a urma procedura legald nu este in spiritul si conform
normelor legale.

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 11 aprilie 2013 parata OFICIUL DE
CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA CLUJ a solicitat respingerea recursului
formulat de reclamanta si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei civile recurate.

In probatiune s-au administrat inscrisuri.

Examindnd sentinta recurta prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea de
Apel retine urmatoarele:

Primul motiv de recurs este intemeiat intrucat desi prin actiunea dedusa judecatii
reclamanta a contestat evaluarea performantelor sale de catre angajator in anul 2011,
apreciindu-se ca aceasta nu reflectd in totalitate si cu obiectivitate activitatea reclamantei
in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj, in hotararea recurata
instanta de fond a analizat modul de constituire a comisiei de evaluare si activitatea
acesteia, respectiv procedura de contestare a evaluarii. Drept urmare, considerentele
retinute de instanta de fond sunt stridine de cele invocate de reclamanta, Tribunalul
ignorand obiectul si cauza raportului juridic dedus judecatii, astfel incat motivul de recurs
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 7 este intemeiat.

Referitor la al doilea motiv de recurs invocat, Curtea constata ca actul juridic
dedus judecatii la care se referda motivul de modificare intemeiat pe dispozitiile art. 304



pct. 8 Cod procedura civild nu este cererea de chemare in judecatd, asa cum sustine
recurenta, motivul de recurs privind situatia in care instanta este sesizatd cu un diferend
in legatura cu un act juridic, unilateral sau bilateral, care este clar, iar instanta ii schimba
natura sau intelesul, incélcand dispozitiile art. 1169 Cod civil (potrivit carora partile sunt
libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de
lege, de ordinea publici si de bunele moravuri). In consecinta, criticile formulate de
recurentd nu se incadreaza in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 8 Cod procedura
civila.

Motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila
este intemeiat. Astfel, intimatul a procedat la evaluarea profesionala pe anul 2011 a
recurentei In temeiul Ordinului nr. 49/25.01.2012 al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara privind aprobarea perioadei si a Regulamentului de desfasurare a
activitatii de evaluare profesionald individuala a salariatilor din cadrul Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile subordonate (filele 10-12 dosar fond).
Conform pct. I din acest Regulament evaluarea performantelor profesionale individuale
constd in aprecierea obiectiva a activitatii salariatilor, prin compararea gradului de
indeplinire a obiectivelor individuale, stabilite anual, cu rezultatele obtinute in mod
efectiv in functie de criteriile stabilite in fisa postului; procesul de evaluare a
performantelor profesionale individuale are ca elemente de referinta: 1. fisa postului, ca
element de raportare la cerintele postului, activitatile si responsabilitatile corespunzatoare
postului; 2. obiectivele profesionale individuale stabilite pentru perioada evaluata; 3.
criteriile de evaluare stabilite prin figsa postului.

Asa cum rezulta chiar din definitia evaluarea performantelor profesionale
individuale, continutd de Regulamentul mentionat anterior, aprecierea activitatii
salariatilor se realizeaza in functie de criteriile de evaluare stabilite prin fisa postului,
criteriile si procedura de evaluare in general trebuind sd indeplineascd un minim de
previzibilitate pentru salariati, astfel incat acestia sa aiba reprezentarea rezultatelor
conduitei lor.

In cauzi, intimatul a comunicat recurentei criteriile de evaluare a activitatii
profesionale pe anul 2011, in raport de care s-a realizat evaluarea contestatd in cauza,
doar 1n data de 30 decembrie 2011, fisa postului comunicatd recurentei in 14.04.2011
necuprinzand criterii de evaluare a activitatii profesionale.

De asemenea, Curtea constatd ca procedura de evaluare a performantelor
individuale a fost substantial modificatd prin Ordinul nr. 49/25.01.2012, Regulamentul
intern al Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Cluj, adoptat prin Decizia nr.
106/25.09.2009, care reglementa anterior procedura de evaluare, prevazand doar trei
criterii de evaluare a performantelor profesionale individuale (competenta profesionala,
comportamentul si aptitudinile adiacente), fatd de cele unsprezece criterii prevazute de
regulamentul ulterior (nivelul cunostintelor si abilitdtilor, nivelul de implicare in
indeplinirea atributiilor, capacitatea de a rezolva problemele, capacitatea de analiza si
sinteza, capacitatea de a lucra independent, loialitate fata de institutie, capacitatea de a
lucra in echipa, capacitatea de comunicare, capacitatea de a-si asuma responsabilitati,
capacitatea de a se perfectiona si a de a valorifica experienta dobandita, respectarea
normelor de disciplind si a normelor etice in indeplinirea atributiilor).

Drept urmare, Curtea refine ca prin modificarea criteriilor si a procedurii de
evaluare, care au determinat aplicarea retroactiva a noi criterii de performanta, intimatul a



adus atingere dreptului recurentei de a avea reprezentarea consecintelor conduitei
profesionale, fapt ce impune anularea evaludrii performantelor individuale ale
reclamantei pentru anul 2011 si obligarea paratei sa refaca evaluarea performantelor
individuale ale acesteia pe anul 2011.

Solicitarea recurentei de a se dispune acordarea calificativului ,,foarte bine”
pentru activitatea desfasurata in anul 2011 nu este intemeiatd intrucat instanta nu se poate
substitui angajatorului in evaluarea activitatii profesionale a angajatilor sdi, angajatorul
fiind In masura sa analizeze in concret activitatea desfasuratd de un angajat al sau, rolul
instantei fiind doar de a realiza controlul evaluarii efectuate de angajator.

De altfel, anularea evaludrii performantelor individuale ale reclamantei se impune
si daca se examineaza pe fond criticile relative la procedura de evaluare. In acest sens se
constatd ca desi intimatului 1n calitate de angajator, ii revenea obligatia de a justifica
modalitatea in care a fost realizatd notarea pentru fiecare dintre elementele contestate de
recurentd, acesta s-a limitat a invoca pe parcursul solutionarii cauzei ca exista incheieri de
respingere a inscrierilor in cartea funciara care nu au fost motivate in fapt si in drept si
faptul ca existd dosare de carte funciard in care documentele justificative nu poarta
rezolutia legald a registratorului de carte funciara, fard ca aceste aparari sd reiasa din
actele intocmite cu ocazia evaludrii recurentei.

Fara a statua in prezentul cadru procesual asupra legalitatii actelor de carte
funciara intocmite de cétre reclamanta, Curtea constata ca aceste aparari ale intimatului,
cu privire la anumite deficiente de elaborare a documentelor de reclamanta, vizeaza doar
evaluarea din punctul de vedere al calitatii lucrarilor si nu sunt de natura sa justifice in
mod obiectiv si rezonabil modalitatea in care evaluatorul, iar apoi comisia de contestatii
au acordat notele pentru fiecare dintre criteriile si obiectivele ce au facut obiectul
evaluarii, aspect care Tmpiedica realizarea unui control efectiv al instantei de judecata cu
privire la evaluarea performantelor individuale ale reclamantei pe anul 2011.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 304 pct. 7 si 9 Cod procedura civila si
se va admite a art. 312 alin. 1 §i 3 Cod procedura civild se va admite recursul declarat de
reclamanta R.M.L. Tmpotriva sentintei civile nr. 13017 din 06.12.2012 a Tribunalului
Cluj, care va fi modificatd in parte si, in consecintd, se va admite In parte actiunea
reclamantei R.M.L. impotriva paratei OFICIUL DE CADASTRU $I PUBLICITATE
IMOBILIARA CLUJ, se va dispune anularea evaluirii performantelor individuale ale
reclamantei pentru anul 2011 si se va obliga parata sa refaca evaluarea performantelor
individuale ale reclamantei pe anul 2011.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri civila se va obliga parata, aflata in culpi
procesuald, sa plateasca reclamantei suma de 1000 de lei, cheltuieli de judecata la fondul
cauzeli, reprezentand contravaloarea onorariului de avocat.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale hotararii referitoare la respingerea capatului
de cerere privind acordarea calificativului ,,foarte bine” pentru activitatea desfasurata de
reclamanta in anul 2011.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura civild se va obliga intimata,aflatd in
culpa procesuala sa plateasca recurentei suma de 1000 lei, cheltuieli de judecata in recurs,
reprezentand contravaloarea onorariului de avocat.



13. Angajat pe durata determinata. Prezentator de produse
farmaceutice. Nerealizarea targetului stabilit prin conventie. Concediere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1714 din 2 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 9073 din 10.09.2012 a Tribunalului Cluj, a fost admisa
actiunea formulatd de reclamanta C.A.C. in contradictoriu cu parata SC M.M. SRL
Bucuresti si in consecinta s-a dispus anularea deciziei de concediere nr.684/19.08.2011 si
a fost obligatd parata la repunerea reclamantei in situatia anterioard emiterii actului
concediere.

A fost obligatd parata la plata catre reclamantd a unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat in
calitate de salariat al societatii, de la data de 19.08.2011 si data reintegrarii efective.

A fost obligata parata la plata catre reclamanta a 1240 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In fapt, reclamanta C.A.C. a incheiat cu parita SC M.M. SRL contractul
individual de munca pe duratd nedeterminata inregistrat sub nr. 6192/IV T/01.07.2010,
reclamanta urmand sa ocupe functia de reprezentant tehnic comercial, cu o duratd a
timpului de lucru de 8 ore pe zi, 40 de ore pe saptamana pentru care salariul de baza lunar
brut a fost negociat la suma de 5000 de lei, reclamanta urmand sa beneficieze de un
echipament individual de munca constand intr-un autoturism si un telefon.

In cuprinsul acestei conventii, la capitolul IV, partile au stabilit ci activitatea
angajatului se desfasoara la sediul companiei angajatorului din Bucuresti, iar 1n lipsa unui
loc de munca fix, activitatea angajatei C.A.C. va consta in aceea ca va prezenta produsele
M.M. in judetele Cluj-Napoca, Bihor, Salaj, Satu Mare, Maramures, Bistrita Nasaud,
Mures si Alba lulia.

Totodata, potrivit punctului 3 din capitolul XV, partile s-au inteles ca masina
proprietatea angajatorului sa fie utilizata de catre angajat exclusiv in interes de serviciu.

Astfel cum reiese din fisa postului ocupat de reclamanta, fisd insusita de
reclamanta, prin semnare, la data de 01.07.2010, aceasta avea ca obiectiv vizitarea
permanenta a medicilor, farmacistilor si in vederea realizarii targeturilor si promovarii
produselor firmei. Printre sarcinile specifice enumerate in cuprinsul acestei fisei, se
regdsesc si acelea vizand vizitarea zilnica a partenerilor de afaceri in scopul prezentarii
produselor si serviciilor oferite de firma, desfasurarea activitatii cu menfinerea in stare
optimd de functionare a echipamentului de lucru utilizat, intocmirea si transmiterea
rapoartelor de decontare cu toate documentele justificative conform cerintelor companiei.

La data de 01.07.2010, astfel cum reiese din tabelul depus de parata la dosar,
reclamanta a semnat, la pozitia 4, de luarea la cunostintd a prevederilor regulamentului
intern al societatii parate.

In cuprinsul acestui regulament depus, este mentionati obligatia de a se preda
deconturile de cheltuieli departamentului financiar-contabil inainte de data de 4 a lunii in
curs pentru luna anterioara, fiecarui salariat revenindu-i obligatia de intocmire lunard a
decontului de cheltuieli. Totodata, se mentioneaza ca deconturile care ajung dupa data de
3 nu vor fi luate in considerare si vor fi returnate expeditorilor, iar cei care nu vor deconta
in timp util vor fi penalizati cu 10% din salariul pentru luna in care s-au constatat astfel
de abateri.



Potrivit capitolului III, punctele 12 si 13 din acelasi regulament intern,
autoturismul apartinand pachetului de lucru al angajatului va fi condus numai de angajat
in interes de serviciu, cu respectarea tuturor prevederilor in vigoare, utilizarea
necorespunzatoare a maginii dand dreptul angajatorului de a dispune masuri disciplinare
impotriva angajatului. De asemenea, se retine ca salariatii companiei au obligatia de a
aduce la cunostinta angajatorului intentia de a folosi masina in week-end sau in concediu,
masinile putand fi utilizate in aceste perioade cu acordul directorului general, cu obligatia
de plata a combustibilului n aceste perioade de catre angajat.

Prin referatul nr. 10/03.08.2011, s-a adus la cunostinta conducerii societatii parate
o prezumtivd conduitd de incdlcare de catre reclamantd a obligatiilor de serviciu
prevazute in fisa postului, contractul individual de munca si regulamentul intern.

Astfel cum reiese din inscrisul depus la dosar, reclamantei i s-a comunicat la data
de 08.08.2011, semnand in acest sens de luare la cunostintd, ca este convocata sa se
prezinte la data de 17.08.2011, ora 13,30, la sediul societdtii in vederea desfasurarii
procedurii de cercetare disciplinard prealabila prevazuta de art. 267 din Legea nr.
53/2003.

Prin decizia nr. 682/08.08.2011, decizie comunicata reclamantei, parata a decis
suspendarea contractului individual de muncd al reclamantei pe perioada efectudrii
cercetarii disciplinare, incepand cu data de 09.08.2011 pana la finalizarea cercetarii
disciplinare.

La data de 17.08.2011, comisia de disciplind intrunitd, constatand ca reclamanta
nu s-a prezentat, trimitdnd insd o adresd in cuprinsul cdreia a aratat ca intelege si se
foloseasca in apdrare de aspectele invocate in aceasta adresd, a decis sa treacd la
analizarea faptelor savarsite de angajatd, incheind un proces-verbal in acest sens.
Membrii comisiei au ardtat in termeni generali cad apreciazd cd angajata a incalcat
prevederile din contractul individual de munca, fisa postului si regulamentul de ordine
interioard, savarsind in acest fel o abatere disciplinard pentru care se impune aplicarea
unei sanctiuni disciplinare, astfel cd, avand in vedere gravitatea abaterii disciplinare
savarsite, intreaga conduitd a angajatei de la data angajarii, faptul ca abaterea disciplinara
a fost savarsitd cu vinovdtie s-a propus ca sanctiunea disciplinard ce se va aplica sa
constea in desfacerea contractului individual de munca.

La data de 19.08.2011, angajatorul SC M.M. SRL a emis decizia nr.
684/19.08.2011, prin care a dispus incetarea contractului individual de munca al
reclamantei, temeiul de drept al deciziei fiind art. 61 lit. a din Legea nr. 53/2003. Aceasta
decizie a fost comunicata reclamantei prin posta, astfel cum reiese din copia plicului cu
care a fost expediata, copie depusa de reclamanta.

In cuprinsul acestei decizii s-a retinut ci angajata a savarsit cu vinovatie mai
multe abateri disciplinare, respectiv ca nu a depus la timp deconturile de cheltuieli, nu a
realizat target-ul de vanzari, nu a recuperat soldurile scadente si a folosit autoturismul de
serviciu 1n scop personal autoturismul, exploatandu-1 necorespunzator.

Instanta a mai retinut cd intre parti s-au incheiat cu ocazia predarii-primirii
autoturismului n vederea folosirii acestuia de catre reclamantd, precum {i cu ocazia
predarii acestuia societatii parate, procese-verbale in care se consemneaza starea in care
se preda, respectiv preia acest bun. Astfel cum se observa din ambele procese-verbale de
predare —primire, autoturismul a fost preluat de reclamanta si a fost predat de aceasta cu
aceleasi dotari accesorii si prezentand aceleasi prejudicii estetice, respectiv zgarieturi.



In cauzi au fost audiate martorele P.M.I. si F.M., in calitate de foste angajate ale
paratei, care au aratat ca, la data angajarii, reprezentantii societdtii si-au manifestat
acordul verbal 1n sensul efectuarii a circa 300 de km lunar in interes personal, iar in ceea
ce priveste situatia reclamantei, parata a fost notificatd ca aceasta nu locuieste in Cluj-
Napoca si cd va face naveta cu autoturismul de serviciu, reprezentantii societatii
neridicand nicio obiectie. S-a mai aratat de catre martore ca nu era posibil ca zilnic sa fie
vizitati toti clientii de catre reclamanta, aceasta avand de acoperit un numar de 8 judete.
In ceea ce priveste deconturile, martorele au indicat ci nu exista o procedura stricta
privind deconturile, dar acestea se realizau la inceput de luna.

Privitor la targetul de vanzari, martora F.M. a invederat ca nu a existat un target
fixat intrucat trebuia ca angajatii sa isi creeze un portofoliu de clienti.

Martora P.M.I. a mentionat cd in pozitia pe care a ocupat-o in societate, identica
cu a reclamantei, nu avea dreptul de a opera cu chitante si numerar si ca, la momentul la
care si-a dat demisia, i s-a comunicat ca nu realizeaza punctaj de vanzari similar cu al
reclamantei, care era apreciata.

In drept, instanta a retinut ca, potrivit art. 78 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de
nulitate absoluta.

Conform art. 61 lit. a din Codul Muncii, angajatorul poate dispune concedierea
pentru motive care tin de persoana salariatului in cazul in care salariatul a sdvarsit o
abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii ori de la cele
stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara.

Potrivit art. 62 alin. 2 din acelasi act normativ, in cazul in care concedierea
intervine pentru motivul prevazut la art. 61 lit. a, angajatorul poate emite decizia de
concediere numai cu respectarea dispozitiilor art. 247-252, respectiv cu respectarea
procedurii prevazute de lege pentru raspunderea disciplinara.

In cauza, asupra motivului de nulitate absoluti invocat de reclamanta, ca urmare a
neindicarii in cuprinsul deciziei de concediere a motivelor pentru care apararile formulate
de angajat au fost Inlaturate, instanta a constatat ca parata s-a limitat sd mentioneze ca
angajata sa, C.A.C., a trimis prin fax adresa nr. 352/17.08.2011 prin care a raspuns in
scris la toate faptele care au facut obiectul cercetarii disciplinare, fard a depune niciun
inscris in sustinerea apararii si fard a solicita amanarea cercetarii disciplinare pentru
administrarea de probe.

Ori, instanta a retinut ca pardta avea obligatia, independent de manifestarea de
vointd a reclamantei in sensul de a nu se prezent la cercetarea disciplinard, de a analiza
apararile acesteia, chiar si in lipsa administrarii de probe, cu atat mai mult cu cat, in cele
4 pagini de aparari formulate de aceasta se gasesc mentionate §i Tmprejurari de fapt
cunoscute de parata si care rezulta din evidentele acesteia.

Fiind 1incalcate dispozitiile imperative ale art. 252 alin. 2 din Codul Muncii,
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, instanfa a constatat ca se impune in cauza
anularea deciziei de concediere.

Instanta a subliniat cad, desi o astfel de exigentd legald poate parea excesiva,
aceasta este justificatd prin prisma asigurdrii salariatului unui drept efectiv la aparare,
drept a carui respectare sa poata fi supus verificarii instantei. Ori, dacd nu se aratd in
cuprinsul deciziei de ce apararile salariatului au fost Inldturate, nu exista certitudinea ca



aceste apardri au fost verificate efectiv de catre angajator, putdndu-se chiar presupune ca
certarea prealabila nu si-a atins scopul prevazut de art. 251 alin. 4 din Codul muncii.

In ceea ce priveste temeinicia faptelor retinute in cuprinsul deciziei de concediere,
instanfa a constatat cd, privitor la abaterea imputata reclamantei constituind 1n aceea ca
nu a depus la timp deconturile de cheltuieli, scriptic exista in cuprinsul regulamentului de
ordine interioara mentionatd amanuntit procedura depunerii deconturilor de cheltuieli,
insa, astfel cum reiese din declaratiile martorelor, aceastd procedura nu era clara
angajatilor §i era considerata ca nefiind stricta.

Mai mult 1nsd, instanta a constatat cd nsasi societatea angajatoare nu a respectat
procedura instituitd prin regulamentul de ordine interioard, care prevede ca, in situatia in
care deconturile ajung dupa data de 3 a lunii, acestea nu vor fi luate in considerare, fiind
returnate expeditorilor, prevazandu-se totodata ca cei care nu vor deconta in timp util vor
fi si penalizati cu 10% din salariul pentru luna in care s-au constatat astfel de abateri.
Astfel, aceasta a tolerat Tn mod repetat depunerea cu intarziere chiar de catre reclamanta a
deconturilor de cheltuieli, fara a proceda la refuzul decontarii acestora si fara a proceda la
sanctionarea disciplinara a acesteia.

Ori, in raport de aceasta conduita a paratei, a fost Intemeiata apararea reclamantei
in sensul cd sanctionarea sa nu corespunde uzantelor interne ale angajatorului, nefiind
admisibil ca acesta sd utilizeze dispozitille regulamentului de ordine interioara
preferential sau temporar, eventual in scopul inlaturarii unui angajat indezirabil, astfel ca,
sub acest aspect, pentru motivele aratate, decizia de concediere a aparut ca fiind lipsita de
temeinicie.

Referitor la abaterea disciplinara retinuta in sarcina reclamantei C.A.C. constand
in nerealizarea target-ului de vanzari, instanta a constatat ca, in cuprinsul contractului
individual de munca, a fost mentionata obligatia generala de a realiza norma de munca
sau, dupa caz, de a Indeplini atributiile ce-i revin conform fisei postului.

Potrivit fisei postului ocupat de reclamanta, aceasta avea ca obiectiv vizitarea
permanentd a medicilor, farmacistilor in vederea realizérii targetelor si promovarii
produselor firmei, fara ca, in cuprinsul acestui document sa fie stabilit In mod expres un
nivel al performantelor de comenzi solicitat de angajator a fi atins.

In conformitate cu prevederile art. 40 alin. 1 lit. f din Codul muncii, angajatorul
are, printre altele, dreptul de a stabili obiectivele de performanta individuald, precum si
criteriile de evaluare a realizarii acestora. Astfel cum reiese din art. 132 si art. 40 alin. 12
lit. b din acelasi act normativ, normele de munca se elaboreaza de angajator, care are
totodata obligatia de a asigura permanent conditiile tehnice si organizatorice avute in
vedere la elaborarea normelor de munca.

Instanta a retinut cd angajatorul nu a depus la dosar niciun inscris, comunicat
angajatilor, prin care li se impunea acestora, deci si reclamantei, un anumit numar de
comenzi sau 0 anumita valoare financiara a acestora. Desi este real ca intre reclamanta si
superiorii acesteia au fost purtate discutii privind atingerea unor anume obiective, aceste
discutii s-au realizat prin intermediul unor e-mail-uri, fara insa a se stabili clar n sarcina
angajatilor obligatia de realizare a performantelor de target, precum si sanctiunile pe care
acestia le pot suporta in situatia in care nu ating aceste performante.

Ori, 1n raport de aceste constatdri, se impune concluzia cd reclamanta nu avea
stabilita clar si fara echivoc obligatia de a atinge un anumit target de vanzari, obligatie



suficient determinata pentru ca aceasta, in calitatea sa de angajat, sa fie Tn masura sa 1si
ajusteze conduita pentru a atinge rezultatul asteptat.

In ceea ce priveste fapta de nerecuperare a soldurile scadente, instanta a retinut ¢
reclamanta nu avea astfel de atributie expres prevazuta in contractul individual de munca,
in fisa postului sau in regulamentul de ordine interioard, intrucat, in cuprinsul acestor
documente nu se face nicio referire de natura a conduce la concluzia ca reclamanta putea
si chiar ar fi fost obligatd a colecta debitele cuvenite societatii parate. Mai mult, una
dintre martorele audiate in cauza a aratat ca nu aveau dreptul de a opera cu chitante si
numerar. Instanta mai retine, asupra acestui aspect cd, desi parata a raspuns la
interogatoriu la intrebarea nr. 10, n sensul cd reclamanta a avut in posesie un chitantier
pana cand societatea a stabilit ca modalitate unica plata prin ordin de plata, nu a facut
dovada predarii catre reclamantd a unui asemenea instrument de incasare sau a existentei
vreunui duplicat, obligatoriu potrivit reglementarilor contabile, a eventualelor chitante
emise de reclamanta.

Parata invoca, in raspunsul sdu, ca reclamanta avea obligatia de a verifica
onorarea comenzilor. Ori, desi este real ca exista o astfel de obligatie mentionata in fisa
postului reclamantei, aceasta este formulata n sensul cd angajata trebuie sa transmitd
comenzile la depozite si sd urmareascd onorarea acestora, astfel cad instanta retine ca
interpretarea fireasca a acestei obligatii a reclamantei nu este in sensul de a se asigura
achitarea de catre debitorii clienti a comenzilor facute de acestia, ci de a se asigura de
promptitudinea cu care societatea parata onoreaza comenzile ce ii sunt adresate.

Instanta a retinut ca, si in ipoteza In care ar corespunde realitatii sustinerile paratei
in sensul cd reclamanta avea obligatia recuperdrii creantelor de la clientii debitori, in
acest scop sustinandu-se ca aceasta ar fi dispus de chitantier, In cauza nu s-a probat ca,
desi clientii au dorit achitarea debitelor lor, reclamanta a refuzat incasarea sumelor de
bani §i emiterea unei chitante cu privire la aceste sume.

Cat priveste abaterea disciplinara de folosire in scop personal a autoturismului de
serviciu in sensul efectudrii zilnice de drumuri intre Cluj-Napoca si o localitate la
aproximativ 15-20 km fara a anunta compania, instanta retine cd, din declaratiile
martorelor audiate in cauza a reiesit imprejurarea cd reclamanta a anuntat conducerea
societdfii, cu ocazia angajarii, cd locuieste In afara municipiului Cluj-Napoca, fiind
nevoita a face naveta, iar societatea parata a fost de acord cu folosirea autoturismului de
serviciu in acest scop.

Mai mult, astfel cum reiese din prevederile regulamentului de ordine interioara,
interdictia de folosire a autoturismului de serviciu in interes personal este relativa,
intrucat, chiar in cuprinsul acestui regulament se mentioneazd ca angajatii pot folosi
autoturismele in week-end-uri, de sarbatori sau in vacante, cu acordul directorului
general, acord pe care aceasta l-a avut, dupa cum invedereaza martorele.

Instanta a retinut ca sunt, de asemenea, lipsite de temeinicie sustinerile paratei in
ceea ce priveste exploatarea necorespunzatoare a autoturismului, in raport de cuprinsul
proceselor de predare primire Intocmite Intre partile litigiului de fata, care nu releva nicio
defectiune in plus a autovehiculului in cauza la momentul restituirii acestuia de catre
reclamantd paratei raportat la momentul preluarii acestuia in vederea desfasurarii
activitatii prevazute in contractul individual de munca.

Alegatiile paratei privitoare la Incdlcarea normelor legale vizand limita maxima
legald admisa de viteza pe tronsonul de drum sunt de asemenea lipsite de temeinicie, in



raport de Imprejurarea cd inscrisurile depuse in dovedirea acestei sustineri reprezintd doar
informatii stocate pentru paratd de o societate comerciald cu profil de monitorizare a
autovehiculelor prin sistemul GPS, care nu pot avea valoare probatorie in prezenta cauza,
neconstituind Inscrisuri autentice sau inscrisuri sub semnatura privata, in sensul legii.

Mai mult, instanta a retinut cd obligatia stabilitd de regulamentul de ordine
interioard asupra acestui aspect prevedea ca autoturismul apartinand pachetului de lucru
al angajatului va fi condus numai de angajat in interes de serviciu, cu respectarea tuturor
prevederilor in vigoare. Ori, in aplicarea prezumtiilor bunei-credinte si nevinovétiei, o
persoand care nu a fost sanctionata pentru Incédlcarea unor norme legale, este prezumata
cd nu a savarsit nicio faptd antisocialad prin care sd aducd atingere acestor norme.
Legiuitorul prevede, in cuprinsul O.U.G. nr. 195/2002, ca faptele contraventionale de
incalcare a regimului legal de vitezd se pot constata cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic, iar Tn cauza, parata nu a probat ca organele abilitate ale statului au
stabilit cd reclamanta si-a incdlcat obligatiile legale in materia regimului legal de viteza,
astfel ca si sub acest aspect, decizia de sanctionare disciplinara a reclamantei apare ca
fiind arbitrara.

Privitor la incalcarea, de cétre reclamanta, a obligatia de a vizita zilnic clientii din
portofoliu si de a prezenta anumite produse clientilor, instanta constatd ca, in cuprinsul
deciziei de concediere nr. 684/19.08.2011, nu s-a facut nicio mentiune referitoare la
retinerea in sarcina reclamantei a savarsirii si a acestei abateri disciplinare, astfel ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 79 din Codul Muncii, potrivit carora angajatorul nu poate
invoca in fata instantei alte motive de fapt sau de drept decat cele precizate in decizia de
concediere, se constatd ca nu se mai impune analiza acestor aspecte in cauza.

Pentru aceste considerente, instanta a admis in parte actiunea, a dispus anularea
deciziei de concediere nr. 682/08.08.2011 emisa de catre parata, a dispus reincadrarea
reclamantei in postul detinut anterior emiterii deciziei si a obligat parata la plata unei
despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si reactualizate de care ar fi
beneficiat reclamanta incepand cu data de 19.08.2011, datd de la care a solicitat
reclamanta, si pana la reincadrarea efectiva.

In baza art. 274 alin.1 C.proc.civ., avand in vedere ci in cauza a fost formulati de
catre reclamanta o cerere expresa in acest sens, iar parata este partea cazuta in pretentii, s-
a dispus obligarea acesteia la plata sumei de 1240 de lei catre reclamanta C.A.C. cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs parata SC M.M. SRL Bucuresti,
solicitand modificarea in tot a sentintei prin respingerea actiunii.

In motivare s-a aratat ca fatd de situatia de fapt si de dispozitiile legale in vigoare,
legalitatea deciziei de concediere se raporteaza la doud elemente esentiale:

(i) Motivele de fapt sunt reglementate in mod detaliat prin decizia de concediere
iar abaterile angajatei justifica decizia de concediere.

Societatea a analizat atitudinea generala a angajatei in desfasurarea relatiilor de
munca, respectarea obligatiilor sale mentionate in Contractul Individual de Munca, Fisa
Postului si Regulamentul de Organizare si observarea atributiilor limitative aflate in
sarcina acesteia; fiecare dintre abaterile constatate au fost verificate sub aspectul repetitiv
al acestora si, totodata, raportat la consecintele produse. Concluzia a fost ca, raportat la
prevederile incluse Tn mod expres in documentatia interna a societdfii (comunicata



salariatei) si a celei incheiate direct cu angajata, aceasta a incalcat cu intentie indubitabila
obligatiile ce i revin, atat in luna iunie cat si in perioada anterioara.

(i1) Decizia de concediere indeplineste conditiile legale stipulate de art. 61 lit. a
din Codul Muncii si contine, in acord cu dispozitiile art. 252 din Codul Muncii, toate
elementele care compun motivarea de fapt si de drept.

Contrar afirmatiilor retinute de cétre instanta de fond in sensul ca decizia de
concediere ar fi trebuit sa cuprindd mentiuni privind apararile formulate de catre angajat,
aratd ca aceasta din urma nu a fost prezenta la procedura de concediere, ignorand sub
acest aspect convocarea transmisa de catre societate. Or, ratiunea legii este aceea de a
proteja angajatul atata vreme cat si acesta 1si exercita drepturile in acord cu prevederile
legale.

II. Instanta de fond a retinut iIn mod netemeinic afirmatiilor martorilor audiati in
cauza 1n contra documentatiei necontestate, depuse la dosarul cauzei.

In conditiile in care reclamanta a prezentat o situatie contrara realititii instantei,
respectiv ca acesteia nu i s-ar fi prezentat actele in baza carora si-a desfasurat activitatea
contractuala, societatea a depus la dosar toate inscrisurile care au stat la baza concedierii
si pe cele care au constituit documentatia de angajare. Astfel, reclamanta a cunoscut toate
drepturile sale si limitarile unor atare drepturi. Or, tocmai astfel de limitari au fost
incalcate de catre angajata si, ulterior, sanctionate de catre societate.

In concret, nedepunerea la timp a deconturilor de cheltuieli, in sensul
necomunicarii pe data de 5 a fiecarei luni a modalitatii in care au fost cheltuiti cei 2000
acordati de societate, a fost recunoscuta chiar in cuprinsul contestatiei.

Cat priveste nerealizarea targetului de vanzari dat fiind ca nu a respectat limitele
ariei geografice determinata in contractul individual de munca, tribunalul in mod gresit a
retinut ca societatea nu i-ar fi stabilit angajatei targeturi clare pe fiecare luna de activitate;
dimpotriva, aceasta a fost in permanent informata cu privire la nivelul de atins in vanzari
din culpa exclusiva a acesteia intrucat nu a respectat obligatiile pe care si le-a asumat prin
semnarea contractului de munca.

Independent de sustinerile martorilor, actele de angajare semnate si insusite de
catre contestatoare stabileau in mod clar interdictia privind utilizarea autoturism ului in
scop personal. Or, aceasta a parcurs zilnic 16 km pe zi, fara sa Instiinteze reprezentantii
societatii si fara sa solicite acordul acestora, aspect care constituie o incdlcare a
Regulamentului de ordine interioara al societatii.

Instanta de fond a incalcat dreptul de aparare al societatii, garantat de Constitutie
si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inlaturand toate sustinerile acesteia si
lipsind de efecte actele comune insusite de angajata prin aplicarea de prezumtii ilogice si
mentinerea unor marturii care nu lamuresc cu nimic situatia de fapt si nu respecta
realitatea rezultatd din documente.

Prin intampinare, reclamanta a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca temeinica si legald a sentintei, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata constand in onorariu avocat.

In mod corect prima instanti a stabilit ci decizia a fost data cu nerespectarea
prevederilor art. 252 alin. 2 Codul muncii, deoarece intimata nu a {inut seama de apararile
formulate de catre angajatd, prin memoriul de 4 pagini de apdrari formulate fatd de
convocator. Absenta fizicd a angajatei din cadrul cercetdrii disciplinare s-a datorat



distantei si costurilor de deplasare de la Cluj spre Bucuresti si retur, societatea
nedecontand aceste costuri.

Declaratiilor de martori audiati in cauza nu sunt deloc contradictorii cu
inscrisurile depuse in probatiune de catre parata, ci le completeaza.

Din intregul probatoriu administrat (interogatorii, inscrisuri, declaratii de martori)
a reiesit ca:

1. societatea nu a stabilit nici un fel de criterii de performanta fata de reclamanta,
respectiv nivel minim de vanziri la care sd se raporteze activitatea profesionald sau
nivelul de salarizare al acesteia;

2. folosinta masginii incredintate angajatei de catre societate s-a realizat corect,
strict in interes de serviciu, iar deplasarile pe teritoriul desemnat reclamantei s-a realizat
de la domiciliul acesteia, care este la 8 km de centrul orasului Cluj-Napoca, deci nu se
poate retine o exploatare in interes personal a masinii de catre reclamanta; nu se poate lua
ca reper locul de munca al angajatei, ca fiind o adresd concretd din Cluj-Napoca,
deoarece societatea nu a avut un punct de lucru sau orice structura de functionare in Cluj-
Napoca;

3. acuzatia cd angajata nu si-a vizitat zilnic toti clientii este neintemeiata, fiind
fizic imposibil ca orice angajat sa acopere zilnic intregul teritoriu al celor 8 judete, iar
aceasta frecventa zilnica este contrazisa chiar de actele interne depuse de catre intimata;
in plus, corect a observat tribunalul ca in cuprinsul deciziei de sanctionare nu s-a facut
nici o mentiune privind o asemenea fapta;

4. nedepunerea la timp a deconturilor este nesustinutd de probele administrate: din
intervalul calendaristic analizat, singura lund in care decontul s-a depus cu intarziere a
fost luna iunie 2011, pentru care documentele justificative s-au transmis la 19.07.2011,
iar pentru acest unic episod, sanctiunea prevazuta chiar de angajator era neluarea in
considerare a acestora si o penalitate de 10% din salariul lunii respective;

5. obligatia de recuperare a soldurilor, prezumat nerespectata de catre reclamanta,
a fost Tn mod corect inlaturatd de catre prima instantd, de vreme ce angajata nu avea
asemenea atributii de serviciu, potrivit chiar fisei postului depusa de catre intimata.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate si a
apararilor invocate, Curtea retine urmatoarele:

Recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu consecinta modificarii sentintei
in sensul respingerii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de concediere.

Se constata, in aceste sens, temeinicia motivelor de recurs vizand atat legalitatea
deciziei de concediere din punctul de vedere al continutului acesteia, cat si temeinicia
acestei decizii.

Astfel, raportat la retinerea tribunalului privitoare la absenta din decizia de
concediere a motivelor pentru care apararile formulate de angajat au fost inlaturate,
Curtea constatd ca textul de lege pe care s-a intemeiat (art. 252 alin. 2 lit. ¢) Codul
muncii) cuprinde doud teze: cea potrivit careia, in ipoteza in care salariatul s-a prezentat
la convocarea facuta in vederea desfasurarii cercetarii disciplinare si a formulat aparari,
trebuie ardtate In decizia de sanctionare motivele pentru care au fost inlaturate apararile
formulate, si cea potrivit careia, in ipoteza in care salariatul nu s-a prezentat la
convocarea facuta, trebuie aratate motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251
alin. 3 Codul muncii, nu a fost efectuata cercetarea.



Art. 251 alin. 3 Codul muncii stipuleazd ca neprezentarea salariatului la
convocarea facutd in conditiile prevazute la alin. 2) fard un motiv obiectiv da dreptul
angajatorului sa dispuna sanctionarea, fara efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

Prin urmare, sustine recurenta, in conditiile in care contestatoarea nu s-a prezentat
la convocarea facutd pentru cercetarea disciplinara, nici angajatorul nu avea obligatia de a
cuprinde in decizia de sanctionare motivele pentru care au fost inlaturate apararile
formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare.

Modul in care au procedat partile este diferit de cel reglementat prin lege, in
sensul cd s-a purtat un dialog scris intre parti, convocatorul cuprinzand precizarea
faptelor considerate abateri disciplinare, la care angajata a rdspuns initial printr-o
solicitare de detalii cu privire la aceste fapte (filele 17-18 dosar fond) la care i s-a raspuns
pe larg de catre angajator (filele 19-22 dosar fond), dupa care angajata a trimis un raspuns
la convocarea disciplinara prealabila (filele 23-28 dosar fond), prin care practic si-a
formulat apararile fatd de cercetarea prealabila, fard a se mai prezenta n persoana la
cercetare.

Arata intimata contestatoare ca nu a dorit sa mai suporte cheltuielile ocazionate de
o deplasare la Bucuresti pentru cercetarea disciplinard, societatea nedecontand costurile.

Or, acesta 1n sine, fara alte determindri, nu este un motiv obiectiv care sa justifice
absenta angajatului de la cercetarea disciplinara si sd impund totusi angajatorului
derularea cercetarii prealabile.

Ca atare, devine aplicabila teza a Il-a a art. 252 alin. 2 lit. ¢) Codul muncii,
conform careia in cuprinsul deciziei de sanctionare trebuie aratate motivele pentru care,
in conditiile prevazute la art. 251 alin. 3 Codul muncii, nu a fost efectuata cercetarea,
ceea ce decizia contestatd cuprinde: se aratd in clar ca angajata nu s-a prezentat in fata
comisiei de disciplina, desi a fost legal convocata si i-au fost comunicate, in termenul
solicitat de aceasta, precizarile solicitate prin adresa nr. 347/11.08.2011.

Faptul ca au fost trimise in cuprinsul unui inscris apararile punctuale facute de
angajat fatd de faptele ce i s-au imputat nu poate conduce la extinderea motivelor de
nulitate absoluta prevazute de art. 252 alin. 2 raportat la art. 251 alin. 3 si 4 Codul muncii.

Ca atare, se constata ca decizia de sanctionare atacata este legald, cuprinzand toate
elementele impuse de lege.

In plus, se constata ci, de altfel, angajatorul a si expus, in decizia de concediere
emisa, motivele pentru care a inlaturat apararile formulate prin inscris de catre angajata
sa. Astfel, constatand ca ,,la data si ora stabilite pentru cercetarea disciplinara, C.A.C. a
trimis prin fax adresa nr. 352/17.08.2011 prin care a raspuns in scris la toate faptele care
au facut obiectul cercetarii disciplinare”, angajatorul isi dezvaluie motivele pentru care
apreciaza ca nu sunt Intemeiate aceste aparari: anume, ca trimiterea punctului de vedere
al reclamantei vis a vis de cercetarea disciplinara s-a facut ,,fara a depune niciun inscris in
sustinerea apararii si fara a solicita amanarea cercetarii disciplinare pentru administrarea
de probe”. Cu alte cuvinte, s-au considerat neprobate sustinerile facute de contestatoare in
acest inscris cu rol de aparare fata de cercetarea disciplinara.

Prin urmare, nici chiar in ipoteza in care angajata ar fi formulat aceste aparari
prezenta fiind la cercetarea disciplinara, nu s-ar fi putut constata nulitatea absolutd a
deciziei de concediere pentru motivul invocat prin contestatie, fiind indicat, chiar daca nu
in termeni consacrati, motivul pentru care (intemeiat sau nu, ceea ce se verifica odata cu
cercetarea temeiniciei sanctiondrii) au fost inlaturate apararile angajatei.



Din punctul de vedere al temeiniciei sanctionarii, Curtea constata ca dintre cele
cinci abateri de la disciplina muncii retinute in sarcina reclamantei intimate, cea mai
importanta este cea vizand nerealizarea target-ului de vanzari.

Celelalte abateri, asa cum corect a retinut tribunalul, nu se confirma (este vorba
despre nerecuperarea soldurilor scadente, folosirea autoturismului de serviciu in interes
personal, respectiv exploatarea necorespunzatoare a autoturismului), sau nu prezintd o
gravitate suficientd pentru a justifica sanctiunea aplicata (cazul netransmiterii la timp a
deconturilor de cheltuieli pentru luna iunie 2011), fiind in mod evident retinute de
angajator in incercarea de a contura o gravitate mai mare a conduitei culpabile a
angajatei.

Cu privire la fapta constand din nerealizarea target-ului de vanzari, tribunalul a
retinut faptul ca angajatorul nu ar fi depus la dosar niciun inscris, comunicat angajatei,
prin care sa i se impuna un anumit numar de comenzi sau o anumita valoare financiara a
acestora, desi, retine tribunalul, intre reclamantd si superiorii acesteia au fost purtate
discutii privind atingerea unor anume obiective prin intermediul unor e-mail-uri, fara insa
a se stabili clar obligatia de realizare a performantelor de target si sanctiunile pe care le
poate suporta daca nu le atinge.

Curtea noteaza cd din schimbul de scrisori electronice dintre parti se poate contura
atat caracterul obligatoriu al target-urilor, cat si caracterul cert sub raport valoric al
acestora. Astfel, in e-mail-ul trimis contestatoarei de catre angajator la data de 6 mai 201
se cere angajatei sa propuna varianta care i se pare realizabila ,,cu conditia sa se realizeze
neaparat valoric”, dupa ce in scrisoarea din 4 mai 2011 i fusese trimis target-ul pentru
luna mai, cu specificarea: ,,sunt convins ca luna asta il si facem”.

Un alt e-mail din luna ianuarie 2011 contine indemnul din partea angajatorului:
»colegi! Implicati-va serios si responsabil in realizarea targetelor!”, iar altul, pe cel de a
se mobiliza cu tot efortul si seriozitatea pentru indeplinirea targetului. Intr-un e-mail din
5 iulie 2011, i se spune contestatoarei ca ,,astea sunt cifrele minime pentru luna iulie.
Targetul valoric, targetul pe Full Fast si Condrotide sunt obligatorii, pentru celelalte e OK
o variatie de 30 %”.

In decizia de concediere se retine cd din targetul valoric de 37687 lei pentru luna
mai, contestatoarea a realizat 9537 lei, nefiind realizat nici targetul de 23021 lei pe care
contestatoarea a aratat in aprilie 2011 ca il poate realiza, ci realizand doar vanzari in
cuantum de 15755 lei, iar din cel de 43793 lei pentru luna iulie 2011, a realizat doar 5354
lei, In conditiile 1n care salariul brut al acesteia era de 5000 lei lunar.

Punctul de vedere al contestatoarei cu privire la aceasta abatere disciplinara este
enuntat in raspunsul scris la convocarea la cercetarea disciplinard, aratindu-se ca
obligatia de serviciu indicatd este una de diligentd, iar nu de rezultat, cu atdt mai mult cu
cat salariul a fost stabilit in cuantum fix, iar nu in functie de realizarea target-ului. Se mai
arata ca vanzarile pe luna aprilie au fost de 20854 lei, in conditiile 1n care in luna aprilie a
fost si vacanta de Pasti. Se mai aratd ca produsele din portofoliul M.M. fiind de inovatie
pentru piata farmaceutica, au nevoie de recomandare si aplicare a personalului medical,
sens 1n care a depus referate pentru achizitie la anumite spitale.

Nu sunt insa explicitate nerealizarile de target pentru lunile mai si iulie 2011.

Curtea constatd ca nu poate fi refinuta teza caracterului acestei obligatii ca fiind
de diligenta, iar nu de rezultat, in conditiile in care din corespondenta electronica depusa
la dosar reiese tocmai contrariul, deci caracterul obligatoriu al acestor realizari valorice.



Pe de altd parte, nerealizarea targetului trebuie privita in contextul in care
activitatea angajatorului este una lucrativa, menita a realiza profit, or daca angajatii nu
produc, prin desfasurarea activitagii profesionale, un plus de valoare (cu alte cuvinte, nu
acoperd costurile intreprinderii si sd permitd formarea profitului), Tmprejurarea este
suficient de grava pentru a justifica masura concedierii.

Ca atare, constatand ca singurd, aceastd abatere face sd fie temeinicd decizia
contestata, Curtea urmeaza a admite recursul si a modifica sentinta in sensul respingerii
contestatiei, omitand, ca fiind superfluu, a cerceta pe larg chestiunile legate de celelalte
abateri retinute in sarcina contestatoarei.

Vazand dispozitiile art. 312 alin. 1-3 raportat la art. 304 pct. 9 si art. 304 ind. 1
C.proc.civ.

14. Decizie de concediere a unui salariat, caruia anterior i s-a mai
desfacut contractul individual de munca, prima decizie de concediere fiind
anulati cu reintegrarea in postul avut anterior, salariatul nemaiprezentindu-
se la munca. Legalitatea celei de-a doua decizii de concediere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1701 din 1 aprilie 2013

Prin sentinta civild nr.5392 din 29.10.2012, pronuntatd de Tribunalul Salaj, a fost
admisa actiunea formulata de reclamantul G.G.D., in contradictoriu cu parata SC S.C.
SRL, si in consecintd, a fost anulatd decizia de concediere nr. 59/19.04.2012 emisa de
parata, a fost obligatd parata sa il relncadreze pe reclamant pe postul si functia detinuta
anterior concedierii, i sd 1i plateasca despagubiri egale cu plata salariilor indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, Incepand cu data
de 19.04.2012 si pana la reincadrarea efectiva.

A fost obligata parata la plata catre reclamant a sumei de 620,04 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca reclamantul a avut calitatea de
angajat al societatii S.C. S.C. S.R.L. dar prin Dec. nr. 1/23.08.2010, i s-a desfacut
contractul de munca 1n baza art. 65 alin. 1 Codul muncii.

A atacat aceastd hotarare iar prin decizia civild nr. 5378/R/2011 a Curtii de Apel
Cluj, cererea i-a fost admisa in Intregime.

Prin urmare, s-a dispus anularea decizie nr. 1, reintegrarea acestuia in functia
avuta anterior si obligarea paratei la plata unei despagubiri egale, cu salariile indexate
majorate si reactualizate Incepand cu 24.08.2010 pana la reintegrarea efectiva.

Desi decizia Curtii de Apel Cluj este irevocabila, parata nu a trecut la executarea
ei. Prin urmare, nu s-au achitat sumele de bani dispuse prin instan{d si nici nu s-a
procedat la emiterea deciziei de reincadrare in functie a reclamantului. Dimpotriva, s-a
formulat o contestatie In anulare, care a fost si ea respinsa in cursul lunii mai 2012.

Dupa pronuntarea Curtii de Apel Cluj, parata avea obligatia de a emite o noud
decizie de reincadrare in functie a reclamantului si de a face cuvenitele mentiuni in
Registrul general de evidenta al salariatilor.

Neprocedand in acest sens, 1n data de 13.02.2012 i s-a cerut avocatei
reclamantului sa prezinte un punct de vedere cu privire la modalitatea de executarea
decizie Curtii de Apel Clu;.



In data de 26.03.2012 aceiasi unitate emite o adresd citre reclamant, prin care i se
aduce la cunostinta sa se prezinte in 12.03.2012 in fata comisiei de disciplind instituita la
nivelul unitatii, cu mentiunea ca in caz de neprezentare urmeaza a se desface contractul
de munca 1n temeiul art. 61 alin. 1 lit. a Codul muncii.

Asa se face ca la data de 19.04.2012 s-a si emis o decizie purtand nr. 59, prin care
reclamantului i s-a desfacut contractul de munca conform art. 61 lit. a Codul muncii.

Or, pentru a i se desface contractul de munca, acesta trebuia mai intai reincadrat
pe postul avut anterior, trebuia emisa o decizie in acest sens care sd fie operatd si
inregistrata in Revisal.

In speta, paratul nu a ficut dovada ci a executat Decizia Curtii de Apel Cluj, in
ceea ce priveste despagubirile banesti si reintegrarea pe postul avut anterior.

Din aceasta perspectivd este nelegald decizia nr. 59/2012 privind desfacerea
contractului de munca al reclamantului, in conditiile in care acesta nu a fost reangajat si
nu avea un contract valabil incheiat la data emiterii deciziei.

In aceste conditii, nici demararea procedurii disciplinare nu este legala, in cauza
se invoca absente de la locul de munca, respectiv neprezentarea in data de 21.12.2012,
cand in esentd, la aceastd datd niciuna dintre par{i nu facusera vreun demers privind
reluarea activitatii.

Art. 252 Codul muncii mentioneaza ca sanctiunile disciplinare se iau in 30 de zile
calendaristice de la data ludrii la cunostinta despre savarsirea abaterii, or, In cauza, acest
termen este cu mult depasit.

Prin urmare, niciunul dintre argumentele paratei nu pot fi luate in considerare,
atata vreme cat In esentd este vorba despre nerespectarea unei hotarari judecatoresti, iar
neaplicarea ei ar face ca hotdrarea judecdtoreasca sa ramana neexecutatd in detrimentul
reclamantului.

Unitatea paratd avea obligatia ca in calitate de angajator sd actioneze cu buna
credintd si sa aducad la indeplinire acea decizie, or prin toate demersurile nu a facut
altceva decat sa se opuna executdrii acesteia.

Fiind indeplinite prevederile art. 80 alin. 1 si 2 Codul muncii, a fost admisa
actiunea reclamantului si s-a dispus anularea deciziei de concediere nr. 59/19.04.2012
emisd de parata, obligarea acesteia sa il reincadreze pe reclamant pe postul si functia
detinutd anterior concedierii, §i sa-i plateasca despagubiri egale cu plata salariilor
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat incepand
cu data de 19.04.2012 si pana la reintegrarea efectiva. Parata a fost obligata la plata cétre
reclamant a sumei de 620,04 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotdrari, pardta S.C. S.C. SRL a declarat recurs prin care a
solicitat casarea sentintei si in urma rejudecarii cauzei, respingerea actiunii §i
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, parita a invocat dispozitiile art.274 Codul muncii
conform cdrora ,,hotararile pronuntate in fond sunt definitive si executorii de drept". De
vreme ce instanta a dispus anularea deciziei de concediere intra in functiune principiul
retroactivitatii, adica nulitatea produce efecte nu numai pentru viitor ci si pentru trecut,
inlaturand efectele concedierii produse intre momentul emiterii actului si cel al anularii
de catre instantd. Din acest principiu izvoraste si cel al repunerii in situatia anterioara,
ceea ce inseamna ca persoana in cauza trebuie sa-si recupereze toate drepturile de care a
fost deposedatd prin decizia nelegala a angajatorului, respectiv statutul de salariat,



functia, postul, locul de munca, precum si despagubiri echivalente cu salariul datorat pe
acea perioada cat a fost impiedicat sa-si indeplineasca atributiile de serviciu.

In aceste conditii nu este necesard emiterea unei decizii noi prin care angajatorul
sd dispund repunerea salariatului in postul detinut anterior, deoarece cu ocazia
solutionarii litigiului s-a transat aceasta problema a functiei ocupata de salariat, astfel ca
angajatorul trebuie sd se conformeze reintegrandu-1 pe salariat in litera si In spiritul
titlului executoriu care consacra redobandirea calitatii de salariat.

Intimatul nu trebuia sd astepte emiterea unei decizii de reincadrare pe postul
detinut, deoarece odata anulatd decizia de concediere acesta a redobandit calitatea de
salariat pe care o avea anterior deciziei anulate. Astfel, dupa ce salariatul ia cunostinta de
sa actioneze cu buna credinta aducand la indeplinire acea hotarare. Legea nu prevede
obligativitatea emiterii unei decizii a angajatorului prin care salariatul sa fie repus in
postul detinut anterior. Odatd anulata decizia de desfacere a contractului individual de
munca, nu este necesara emiterea unei noi decizii de reintegrare a salariatului in functia
detinuta anterior, deoarece acesta ramane angajatul societdtii si se bucurd de aceleasi
drepturi avute anterior deciziei.

De asemenea instanta in mod gresit retine faptul ca nu s-au efectuat modificarile
in Registrul general de evidentd al salariatilor iIn urma ramanerii definitive a Deciziei
Curtii de Apel Cluj nr. 5378/R/2012, deoarece recurenta a facut dovada efectuarii acestor
modificari depunand la dosarul cauzei extras din programul REVISAL de unde reiese ca
s-a modificat data de incheiere a contractului individual de munca si de asemenea s-a dat
eficienta hotararii in ceea ce priveste anularea deciziei de concediere. Acest inscris,
purtind denumirea de "extras din revisal - anexa 8", s-a depus la dosarul cauzei la
termenul din data de 22.10.2012, fiind inadmisibil ca instanta sa il omita si sa sustina in
cuprinsul hotararii ca nu s-au efectuat modificarile in Registrul general de evidentad al
salariatilor.

Recurenta a expediat in luna februarie 2012 adresa nr. 179/06.02.2012 atat
intimatului cat si avocatei acestuia. Fiind interpelat in cursul interogatoriului cu privire la
acest aspect intimatul a sustinut ca nu a primit nicio adresa nici de la avocatul sau si nici
prin posta, sustinand faptul ca el nu locuieste la adresa respectiva, acolo locuind doar
mama lui, care de asemenea nu are cunostinta despre vreo adresa comunicata de catre SC
S.C. SRL. Toate aceste afirmatii nu releva altceva decat reaua credinta si nesinceritatea
reclamantului, care 1n realitate nu a dorit s primeasca corespondenta de la angajator,
plicul cu adresa intorcandu-se la expeditor (asa cum se poate observa din anexele depuse
la dosar), desi adresa destinatarului indicata pe plic este str. Salcamilor, nr. 27, Jibou,
Salaj, fiind aceeasi cu adresa pe care intimatul a indicat-o si prin cererea de chemare in
judecata ca fiind adresa sa de domiciliu, adresa care este Inscrisd pe contractul individual
de munca si la care s-a mai purtat corespondenta cu acesta, aspecte pe care le-a indicat
atat in dezbaterile orale pe fondul cauzei cat si In cuprinsul concluziilor scrise, insa
instanta fondului le-a omis cu desavarsire sustinand ca recurenta nu a efectuat nici un
demers in vederea punerii in executare a deciziei Curtii.

Raportul final al cercetarii disciplinare s-a Intocmit si inregistrat la data de
23.03.2012, iar decizia de concediere nr. 59/2012 s-a emis la data de 19.04.2012, astfel
este lesne de observat ca intre cele doua acte s-au scurs 27 de zile si nu "mai mult de 30
de zile" asa cum eronat retine instanta. Cu privire la acest aspect trebuie avuta in vedere



si Decizia ICCJ nr. 16/2012 pronuntatda in dosarul nr. 15/1012, prin care a fost admis
recursul 1n interesul legii declarat de Avocatul Poporului si Procurorul General de pe
Langa ICCJ care stabileste cd "in interpretarea art. 252 alin. 1 din Codul Muncii,
republicat, momentul de la care incepe sa curgd termenul de 30 de zile calendaristice
pentru aplicare sanctiunii disciplinare este data inregistrarii raportului final al cercetarii
disciplinare prea labile la registratura unitatii".

Invocand dispozitiile art. 80 alin 2 Codul muncii, este evident ca instanta de fond
considera ca situatia anterioard emiterii deciziei este situatia in care contractul individual
de munca nr. 4913/I1/H/2007 este perfect valabil si intre parti exista o relatie contractuala
izvoratd dintr-un contract individual de muncd, pentru cad, in caz contrar, dacd ar
considera ca nu este valabil atunci nu ar dispune repunerea partilor in situatia anterioara
emiterii deciziei. Astfel, intervine o mare contradictie intre sustinerile instantei, deoarece,
anterior, aceeasi instantd, considera "in conditiile in care acesta nu a fost reintegrat, nu
avea un contract valabil Incheiat la data emiterii deciziei".

Reclamantul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, aratand in esentd ca nu a fost reintegrat in functia detinutd anterior, ca parata
nu i-a solicitat sa se prezinte la locul de munca in vederea reincadrarii, ca in REVISAL
nu a fost inregistratd decizia de reincadrare, ca desi a demarat executarea silita, parata nu
s-a conformat dispozitiilor deciziei civile nr.5372/R/2011 a Curtii de Apel Cluyj cu
exceptia platii drepturilor salariale. Se sustine cd parata avea obligatia de a emite o
decizie de reincadrare si de a o comunica reclamantului, iar termenul de 30 de zile curge
de la data de 21.12.2011, fiind depasit la data de 19.04.2011. In fine, se invoca nulitatea
deciziei de concediere pentru nedescrierea faptei considerate abatere disciplinara in raport
de neindicarea 1n convocator si in decizia de concediere a zilelor in care reclamantul a
absentat de la serviciu.

Examindnd hotararea in raport de motivele invocate, Curtea de Apel va admite
recursul pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia civild nr.5378 din 20.12.2011 a Curtii de Apel Cluj a fost anulata
decizia de concediere nr.1/23.08.2010 emisda de parata si s-a dispus reintegrarea
reclamantului in functia si postul detinute anterior, corelativ cu plata drepturilor salariale
corespunzatoare.

Repunerea partilor in situatia anterioara in sensul art. 78 alin.2 Codul muncii
(anterior republicarii) semnificd redobandirea calitatii de salariat de catre reclamant si
renagterea drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor unui contract individual de
munca, fara alte formalitati cum sunt cele invocate de reclamant: emiterea unei decizii de
reincadrare, comunicarea sa catre salariat, inregistrarea sa in REVISAL.

Reintegrarea salariatului in functia si postul detinute anterior concedierii opereaza
in temeiul hotararii judecatoresti, ce reflectd aplicarea dispozitiilor art.78 alin.2 Codul
muncii (anterior republicarii).

Nu reprezinta, prin urmare un demers obligatoriu in vederea punerii in executare a
hotararii judecatoresti emiterea de catre angajator a unei dispozitii interne de reincadrare
a salariatului si nici inregistrarea sa in REVISAL, deoarece hotararea judecatoreasca este
executorie prin sine insdsi, fara a depinde de eventuale formalitati interne ale
angajatorului, care, de altfel, nu produc efecte juridice diferite de cele ale titlului
executoriu.



Curtea de Apel retine astfel ca prin reintegrarea reclamantului pe postul si functia
detinute anterior au fost Inlaturate efectele concedierii nelegale, renascand in sarcina sa
obligatiile ce dau continut raporturilor juridice de munca, inclusiv prezentarea la serviciu
pentru indeplinirea atributiilor specifice functiei detinute.

De altfel, instanta de recurs remarca faptul ca parata nu a ramas inactiva cu privire
la punerea in executare a dispozitiei de reintegrare, contactand avocatul reclamantului
precum si reclamantul la inceputul lunii februarie 2012 la scurt timp dupa motivarea
deciziei civile nr.5378/2011 (la 26.01.2012), in vederea aducerii la indeplinire a
dispozitiilor titlului executoriu.

Acest demers al paratei care nu are caracter obligatoriu deoarece salariatului i
revenea obligatia de a se prezenta la serviciu fard o notificare/instiintare prealabild din
partea angajatorului, relevd buna sa credintd cu privire la aducerea la indeplinire a
dispozitiei de reintegrare a reclamantului.

In acest context, Curtea de Apel nu considera utild examinarea conduitei paratei
privind executarea celorlalte dispozitii ale titlului executoriu, deoarece in prezenta cauza
prezintd interes doar masura reintegrarii reclamantului in functia detinutd anterior
concedierii.

De asemenea, se retine ca reclamanta nu a dovedit ca parata ar fi refuzat sa 1l
primeasca la locul de munca, neproband nici ca a incercat sa se prezinte la locul de
munca, ulterior pronuntarii deciziei civile nr.5378/20.12.2011.

Un atare refuz ar fi justificat absenta de la serviciu din moment ce chiar
angajatorul este cel care, in aceastd ipoteza eventuald, il Tmpiedica pe salariat sa presteze
munca. Notificarea nr.282/11.04.2012 emisa prin intermediul BEJ A. este ulterioara
desfasurarii cercetarii prealabile in cadrul careia s-a constata absenta reclamantului de la
serviciu, astfel incat nu poate proba refuzul angajatorului de a-1 reintegra pe reclamant.

Cu privire la motivele de nulitate ale deciziei de concediere Curtea observa ca
termenul de 30 de zile precizat de art.252 alin.1 Codul muncii republicat, curge, potrivit
dezlegirii obligatorii datd prin Decizia nr.16/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, de la data inregistrarii raportului final al
cercetarii disciplinare prealabile la registratura unitatii. Acest moment este in spetd
23.03.2012, in raport de care emiterea deciziei de concediere la 19.04.2012 se incadreaza
in termenul legal de 30 de zile.

In fine, cu privire la modul in care este expusa fapta imputatd reclamantului prin
decizia de concediere, Curtea constatd cd aceasta precizeazd in mod clar absenta
reclamantului de la serviciu pana la data emiterii deciziei de concediere, ceea ce
semnificd un interval de timp, nefiind necesard prin urmare indicarea fiecarei zile a
acestui interval.

In acest sens, este relevantd constatarea ca ,,reclamantul nici pana la aceasta data
nu s-a prezentat la serviciu si nici nu a motivat in vreun fel lipsa de la locul de munca”,
fiind indicata si Imprejurarea ca reclamantul nu a dat curs convocarii nr.26/02.03.2012 in
cuprinsul careia s-a indicat, contrar apararilor intimatului ca din 21.12.2011 absenteaza
nemotivat.

In concluzie, Curtea de Apel constati cd decizia de concediere respecta exigentele
legale edictate de art.252 alin.2 Codul muncii, fiind sub aspectul starii de fapt temeinica.

Pentru considerentele expuse anterior, Curtea de Apel in temeiul art.312 alin.2
raportat la art.304 pct.9 C.pr.civ. va admite recursul, va modifica in tot hotararea in



sensul cd va respinge ca nefondatd actiunea reclamantului, care in temeiul art.274
C.pr.civ., va fi obligat sa plateasca paratei suma de 850 de lei cheltuieli de judecatd la
fond (fila 107 fond).

15. Indemnizatie pentru cresterea copilului. Mama care a nascut
gemeni. Indreptatire la doud indemnizatii

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1903 din 23 aprilie 2013

Prin Sentinta civila nr. 657 din 17.01.2013 pronuntatd de Tribunalul Cluj a fost
respinsd actiunea formulatd de reclamanta N.P.A.M. in contradictoriu cu paratii
SPITALUL MILITAR DE URGENTA ,.C.” Cluj-Napoca si MINISTERUL APARARII
NATIONALE Bucuresti.

A fost respinsd cererea de chemare in garantie a chematului in garantie
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut urmatoarele:

Din probatiunea administratd in cauza rezultd ca la data de 12.10.2006,
reclamanta a nascut 2 gemeni, iar ulterior a solicitat acordarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului, adresandu-se in acest sens angajatorului, respectiv Spitalului Militar
de Urgenta ,,C.” Cluj-Napoca. In urma acestei cereri a fost emis Ordinul de zi pe unitate
nr. 3/5.01.2007, prin care se dispune ca este indreptatitd sa primeasca o indemnizatie in
cuantum de 600 lei lunar.

Ulterior, la data de 30.06.2008, reclamanta s-a adresat comandantului S.M.U
.Cluj-Napoca, solicitand acordarea sumei de 600 lei lunar si pentru cel de-al doilea minor.

Acesta a Tnaintat pe cale ierarhicd cererea petentei structurii specializate din
cadrul Ministerului Apararii - Directia Financiar Contabila, care prin adresa nr. A. nr.
7814/31.07.2008, a precizat ca reclamanta poate sa beneficieze de o singura
indemnizatie, respingand astfel solicitarea formulata.

Acest raspuns a fost comunicat reclamantei prin intermediul paratului S.M.U.
Cluj-Napoca, conform adresei A nr. 1627/12.08.2008.

Ulterior, reclamanta s-a adresat Tribunalului Cluj, solicitand anularea adresei
emise de minister si obligarea la plata indemnizatiei de 600 lei si pentru cel de-al doilea
minor.

Prin Decizia nr. 1407/16.03.2012 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursurile declarate de paratii SPITALUL MILITAR DE URGENTA CLUJ-
NAPOCA,GUVERNUL ROMANIEI, MINISTERUL APARARII NATIONALE si
chematul in garantie MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, impotriva Sentintei nr.
128/23.02.2011 Curtii de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si
Fiscal, a casat sentinta recuratd §i a trimis cauza spre competenta solutionare al
Tribunalul Cluj — Sectia Litigii de Munca si Asigurari Sociale.

Analizand cu precddere cerea de chemare 1n garantie a chematului in garantie a
Ministerului Finantelor Publice instanta a respins-o, avand in vedere lipsa raporturilor
juridice cu reclamanta si Decizia nr. 10/19.09.2011 a I.C.C.J.

Pe fondul cauzei trebuie retinut cad in cauza sunt incidente dispozitiile art. 1 alin.
1 din OUG nr. 148/2005, text modificat prin OUG nr. 226/2008. Astfel incepand cu data
de 1 ianuarie 2009, persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au



realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani
sau, 1n cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani, precum si de o indemnizatie lunara
in cuantum de 600 lei sau, optional, in cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe
ultimele 12 luni, dar nu mai mult de 4.000 lei.

La data de 1 ianuarie 2009 textul art. 2 din OUG nr. 148/2005 a avut urmatoarea
forma: incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1
alin. (1) este de 600 RON. Ulterior, la data de 15 iunie 2009 este publicatd in Monitorul
Oficial Legea nr. 239/2009 care, prin articolul ei unic, a modificat textul art. 2 din OUG
nr. 148/2005, prevazand ca: Cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) se
majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau
multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitic a decis pe calea unui recurs in
interesul legii solutionat prin Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2011 urmatoarele:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. I alin. 1 si art.6 alin. | din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste cd, pand la intrarea in
vigoare a Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 148/2005, indemnizatia lunarad pentru cresterea copilului prevazuta de art.
1 alin. 1 din ordonanta se acorda pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcina gemelara, de
tripleti sau multipleti, in cuantum de 800 lei pentru perioada 1 ianuarie 2006 - 31
decembrie 2006; 600 lei pentru perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2008; 600 lei sau,
optional, 85% din pe ultimele 12 luni, dar nu mai mult de 4000 de lei pentru perioada 1
ianuarie 2009-17 iunie 2009”.

Conform prevederilor art.9 din O.U.G. nr. 148/2005, 1n vigoare la data formularii
actiunii, cererile pentru acordarea drepturilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
reprezentdnd indemnizatie sau stimulent, si documentele din care rezultd indeplinirea
conditiilor legale de acordare a acestora se depun, dupa caz, la primaria comunei,
oragului, municipiului, respectiv sectoarelor municipiului Bucuresti pe raza careia
solicitantul isi are domiciliul sau resedinta.

In mod legal paratii SPITALUL MILITAR DE URGENTA CLUJ-NAPOCA si
MINISTERUL APARARII NATIONALE au aplicat, in calitate de angajator si respectiv
de for tutelar, legislatia existenta la momentul nasterii celor doi copii, insd nu acestia sunt
cei care trebuie sa puna la dispozitie sumele necesare platii alocatiei.

Instanta a retinut ca, in cauza, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Clyj este cea de la care trebuiau solicitate drepturile cuvenite reclamantei pentru cel de-al
doilea copil, entitate care nu a fost chemata in judecata.

fmpotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta, solicitind modificarea in
tot a sentintei atacate, cu consecinta admiterii in Intregime a actiunii formulata, cu
cheltuieli de judecata in toate fazele procesuale.

In motivarea recursului reclamanta sustine ci sentinta instantei de fond este
nelegald raportat la faptul cd instanta s-a pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor Spitalul Militar de Urgenta ,,C.” Cluj-Napoca si Ministerul
Apararii Nationale, farda a pune in discufia partilor aceastd exceptie, incalcand astfel
dreptul la aparare al recurentei.



Mai mult, instanta de fond total nelegal apreciaza cd in spetd calitate procesuala
pasiva ar trebui sa aiba Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectia Sociald Cluj, avand in
vedere prevederile art. 9 din O.U.G. nr. 148/2005.

Considera ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 20 si 30 din O.U.G. nr.
148/2005, din care rezultd ca toti paratii din prezentul litigiu, inclusiv Ministerul
Finantelor Publice, pentru care instanta de fond gresit a constatat lipsa calitatii procesuale
pasive, au calitate procesuald pasiva, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Cluj nefiind cea de la care trebuia sa solicite drepturile pentru cel de-al doilea copil, intre
recurentd si aceasta institutie neexistand nici un raport juridic.

Cu privire la fondul cauzei, apreciaza solicitarile formulate ca fiind intemeiate si
legale, asa cum reiese si din legislatia incidentd in cauza, care a suferit modificari, dar
doar in sensul interpretarii clare a dispozitiilor legale initiale.

Asa cum reiese din actele depuse la dosar recurenta a dat nastere la doi copii la
data de 12.01.2006, indemnizatia i-a fost acordatd doar pentru un singur copil, ambii
copii au probleme medicale care obliga la plata indemnizatiei de crestere pentru 3 ani, iar
paratii i-au refuzat netemeinic acordarea si plata indemnizatiei pentru cel de-al doilea
copil.

Obligatia legala de plata a indemnizatiei pentru cel de-al doilea copil trebuie sa fie
pentru o perioada de 3 ani incepand cu 12.01.2006, data nasterii copilului, adica pentru
perioada 12.01.2006-12.01.2009 (adica 3X12=36 indemnizatii lunare).

In sprijinul cererii vine statuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
64/14.01.2010, data in solutionarea exceptiei de nelegalitate a art. 2 al. 1 si 3 si art. 3 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei In vederea cresterii copilului aprobate prin H.G. nr. 1025/2006, conform careia
acordarea indemnizatiei lunare trebuie raportata, conform art. 6 din O.U.G. nr. 148/2005,
la numarul copiilor nascuti, iar nu la numarul nasterilor, situatie in care dispozitiile art. 2
din normele metodologice sunt nelegale.

Aceastd nelegalitate a fost rezolvatd irevocabil prin admiterea recursului in
interesul legii prin Decizia nr. 26/2011 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca intr-adevar urmare cererii sale
a fost emis Ordinul de zi pe unitate nr. 3/05.01.2007, act neatacat de catre subsemnata,
act care insa trebuie interpretat in favoarea recurentei deoarece prin acesta s-a aprobat
dreptul la ,,indemnizatie pentru cresterea copilului in cuantum de 600 lei”. Asadar,
interpretarea acestui ordin trebuie facutd in sensul ca indemnizatia a fost aprobata pentru
fiecare copil in parte, deoarece daca se dorea aprobarea doar pentru un copil aceasta
trebuia clar exprimata, iar pentru a putea interpreta in alt mod aceasta prevedere din ordin
trebuia sa aiba urmatorul continut: indemnizatia pentru cresterea copiilor in cuantum de
600 lei.

Asadar, la acest moment nu mai exista nici un dubiu asupra interpretarii legislatiei
aplicabile spetei, sens in care apreciaza ca cererea sa este Intemeiata.

Prin intampindrile inregistratd pardtii SPITALUL MILITAR DE URGENTA
,C.” Cluj-Napoca, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE Bucuresti st MINISTERUL
APARARII NATIONALE Bucuresti au solicitat respingerea recursului formulat de
reclamantd, cu consecinta mentinerii in intregime a sentintei civile atacate, ca fiind
temeinica si legala.



Examindnd hotardrea atacata prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea refine ca recursul este fondat in parte, avand in vedere
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Potrivit dispozitiilor art. 29 din OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, ,,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta sunt aplicabile
si tuturor categoriilor de personal care isi desfisoard activitatea in ministerele si
institutiile din sectorul de aparare, ordine publicd si sigurantd nationala. (2) In situatia
persoanelor prevazute la alin. (1), fondurile necesare platii drepturilor prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta si cheltuielile administrative se asigura din bugetul de stat,
prin bugetele ministerelor si institutiilor din sectorul de aparare, ordine publicd si
sigurantd nationald. (3) Pentru perioada cat o persoana dintre cele prevazute la alin. (1)
beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului, la stabilirea drepturilor de pensie si a
altor drepturi acordate potrivit legii se are in vedere solda brutd lunara, respectiv salariul
de bazd al functionarilor publici cu statut special, actualizate. (4) Modalitatile de
depunere si de solutionare a cererilor de acordare a drepturilor, in situatia persoanelor
prevazute la alin. (1), se stabilesc prin norme interne, aprobate de conducatorii
autoritatilor si institutiilor publice prevazute la alin. (1).”

Prevederile legale mentionate, prin derogare de la dispozitiile generale cuprinse la
art. 9 alin. 1 din OUG nr. 148/2005, instituie in sarcina angajatorului — institutie din
sectorul de aparare, ordine publicd sau sigurantd nationald, in cazul de fata paratului
Spitalul Militar de Urgenta ,,C.”, obligatia de a efectua platile prevazute de ordonanta de
urgentd, inclusiv cele referitoare la indemnizatia de crestere a copilului.

De altfel, Ordinul de zi pe unitate nr. 3/05.01.2007 de aprobare pentru reclamanta
a indemnizatiei pentru cresterea copilului, in ceea ce priveste primul copil, a fost emis de
paratul angajator.

De asemenea Ministerului Apardrii Nationale 1i revine, in conformitate cu
dispozitiile alin. 2 al art. 29 din OUG nr. 148/2005, obligatia de a asigura prin bugetul
propriu, fondurile necesare pentru plata drepturilor prevazute de actul normativ
mentionat.

In aplicarea dispozitiilor art. 29 din OUG nr. 148/2005, Ministerul Apararii a emis
Ordinul nr. M.29 din 20.02.2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
modalitatile de depunere si de solutionare a cererilor de acordare a drepturilor stabilite
prin OUG nr. 148/2005 si Dispozitia nr. A-6864/16.10.2006 pentru aplicarea
reglementarilor referitoare la drepturile de protectie sociald prevazute de OUG nr.
148/2005, in care se precizeaza atdt categoria beneficiarilor ordonantei de urgenta,
personal militar si civil, cat si procedura pe care acestia trebuie s o urmeze pentru
obtinerea drepturilor cuvenite potrivit actului normativ mentionat.

Prin urmare, raportat la considerentele expuse, Curtea constata ca solutia instantei
intemeiatda pe dispozitiile art. 9 din OUG nr. 148/2005, de respingere a actiunii
reclamantei, prin care a constatat lipsa calitdtii procesuale pasive a paratilor, este gresita.

Cum reclamanta nu a formulat in contradictoriu cu paratul Ministerul Apararii
Nationale un capat de cerere avand ca obiect obligarea acestuia la alocarea sumelor
necesare efectuadrii platilor, in concordantd cu obligatiile ce-i revin potrivit prevederilor
art. 29 din OUG nr. 148/2005, calitatea procesuald pasiva in cauza se justifica fatd de
acest parat doar pentru opozabilitatea hotararii.



Ministerul Finantelor Publice a fost chemat in judecata prin cererea de chemare in
garantie formulatd de paratul Spitalul Militar de Urgentd ,,C.”, insa fatd de acesta nu se
justifica calitatea procesuala pasiva.

Astfel, calitatea de ordonator principal de credite a Ministerului Finantelor
Publice, in lipsa unei dispozitii legale exprese, nu genereazd o obligatie implicitd de
alocare a fondurilor necesare catre institutiile bugetare, in sarcina carora s-au instituit
obligatii de plata, sau dupd caz, de alocare, a unor drepturi salariale. Cu alte cuvinte,
atributiile Ministerului Finantelor Publice i1n domeniul finantelor publice nu contin o
obligatie de garantie sau de despagubire, astfel ca intre acest parat si institutiile bugetare
parate nu exista un raport juridic obligational.

Intre institutiile publice parite chemate in judecati pentru plata drepturilor si
Ministerul Finantelor Publice existd raporturi juridice de drept administrativ, care iau
nastere 1n virtutea obligatiilor legale reciproce si specifice ce le revin in procesul bugetar,
iar Intre Ministerul Finantelor Publice si institutiile respective nu exista nicio obligatie de
garantie sau de despagubire In cazul neexecutarii de catre o institutie publicd a obligatiei
ce 1i incumba in baza legii.

Este adevarat cd, in cadrul procesului bugetar, Ministerul Finantelor Publice
repartizeaza ordonatorilor principali de credite sumele alocate acestora prin bugetul de
stat, indeplinind un rol de administrator al acestui buget, dar nu are atributia de a vira
acestora alte sume decat cele prevazute in legea bugetului de stat si cu respectarea
acesteia.

Procedura legald de executare de catre institutiile publice a obligatiilor stabilite
prin titluri executorii este reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia ordonatorii principali de credite au
obligatia de diligentd de a efectua demersurile legale in vederea asigurarii in bugetele
proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare efectuarii platii
sumelor stabilite prin titluri executorii, iar Ministerul Finantelor Publice are rolul de a
raspunde de elaborarea proiectului bugetului de stat pe baza proiectelor ordonatorilor
principali de credite, precum si de a elabora proiectele de rectificare a acestor bugete, rol
care se realizeaza prin atributiile prevazute de art. 19 lit. a, g, h si i din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de art. 3 alin. 1 pct. 6-8, 11
si 13 din Hotararea Guvernului nr. 34/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

in plus, art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune in sensul ca, in situatia In care institutiile publice nu isi
indeplinesc obligatia de plata in termenul prevazut de art. 2 din ordonanta, creditorul va
putea recurge la procedura executarii silite in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura civila si ale altor dispozitii legale aplicabile Tn materie.

In mod corelativ, obligatiei de diligentd ce revine institutiilor publice in temeiul si
in executarea dispozitiillor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice are obligatia de a efectua
demersurile administrative necesare in vederea rectificarii bugetului de stat.

Chiar 1n ipoteza 1n care ordonatorii de credite si-ar indeplini atributiile ce le revin
in sensul formularii de propuneri de cuprindere in bugetul propriu a sumelor necesare
platii obligatiilor stabilite prin titluri executorii, iar Ministerul Finantelor Publice, la
randul sau, ar Intocmi §i ar transmite spre aprobare propuneri de rectificare a bugetului de
stat, dreptul de decizie apartine legislativului.



In sensul expus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
10 din 19 septembrie 2011, in recurs in interesul legii, stabilind ca: ,,In aplicarea
dispozitiilor art. 60 din Codul de procedura civila raportat la art. 19 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1-4
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si completarile
ulterioare, cererea de chemare in garantie a Ministerului Finantelor Publice formulata de
catre institutiile publice angajatoare sau ordonatorii de credite cu privire la drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar ori la ajutorul financiar prevazut in
favoarea cadrelor didactice titulare si/sau suplinitoare calificate din Invatamantul
preuniversitar de Legea nr. 315/2006 privind stimularea achizitionarii de carti sau de
programe educationale pe suport electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii
didactice, in invatamantul preuniversitar, nu indeplineste cerintele prevazute de textul de
lege”.

Potrivit dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din C.pr.civ. decizia pronuntatd in
solutionarea unui recurs in interesul legii este obligatorie pentru instantele de judecata,
considerentele Deciziei nr. 10/2011 fiind valabile in solutionarea prezentei cauze datorita
finalitatii urmarite prin chemarea in judecatd a Ministerului Finantelor Publice.

Pe fondul cauzei, Curtea constatd ca sunt intemeiate pretentiile reclamantei in
raport de prevederile art. 1 alin. 1, art. 2 si art. 6 alin. 1 din OUG nr. 148/2005.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din OUG nr. 148/2005, in forma in
perioada pentru care se solicitd acordarea drepturilor, ,,(1) Incepand cu data de 1 ianuarie
2006, persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au realizat timp de
12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, de pana la 3 ani, precum si de o indemnizatie lunard in cuantum de 800 lei
(RON)” iar potrivit art. 2 ,,incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei
prevazute la art. 1 alin. (1) este de 600 lei (RON).” Totodatda in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 1 din acelasi act normativ ,,(1) Concediul si indemnizatia lunara
prevazute la art. 1, respectiv la art. 2, se cuvin pentru fiecare dintre primele 3 nasteri sau,
dupa caz, pentru primii 3 copii ai persoanelor aflate in una dintre situatiile prevazute la
art. 5 alin. (2)”, dispozitii similare fiind cuprinse si la art. 2 alin. 1 si 2 din HG nr.
1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 148/2005.

Prin Legea nr. 239/2009 a fost modificat art. 2 din OUG nr. 148/2005, in sensul
ca ,,Cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) se majoreaza cu 600 lei pentru
fiecare copil nascut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al
doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere”, recunoscandu-se astfel, incepand cu data
intrarii in vigoare a acestui act normativ — 18 iunie 2009, dreptul de a beneficia de
indemnizatie pentru cresterea copilului pentru fiecare copil nascut independent de
numarul nasterilor.

Reclamanta a nascut la data de 12.10.2006 doi copii, pe N.I.D. si pe N.A.C,, iar
potrivit Ordinului de zi pe unitate nr. 3/05.01.2007 emis de paratul Spitalul Militar de
Urgenta ,,C.”, i-a fost aprobata, incepand cu data de 05.01.2007, acordarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului, doar pentru un singur copil, paratii refuzand, potrivit Adresei
nr. A7814/31.07.2008 emisa de Ministerul Apararii Nationale - Directia Financiar



Contabila si Adresei nr. A 1627/12.08.2008 emisd de Spitalul Militar de Urgenta ,,C.”,
acordarea indemnizatiei pentru cel de-al doilea copil, refuzul fiind intemeiat pe
prevederile art. 3 alin. 1 din HG nr. 1025/2006, prevederi care definesc nasterea in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. 1 din OUG nr. 148/2005.

Prin Sentinta civila nr. 433 din 05.10.2009, pronuntata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia Comercialda, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1332/33/2009,
rimasa irevocabild prin Decizia nr. 64/14.01.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
fost admisa exceptia de nelegalitate invocatd de reclamanta N.P.A.M., constatindu-se
nelegalitatea prevederilor art. 3 alin. 1 din HG nr. 1025/2006.

Totodata, prin Decizia nr. 26/14 noiembrie 2011 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii s-a stabilitd ca ,,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste cd, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 239/2009
pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 148/2005,
indemnizatia lunarad pentru cresterea copilului prevazuta de art. 1 alin. 1 din ordonanta se
acordd pentru fiecare copil ndscut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau multipleti, In
cuantum de 800 lei pentru perioada 1 ianuarie 2006 - 31 decembrie 2006; 600 lei pentru
perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2008; 600 lei sau, optional, 85% din pe ultimele
12 luni, dar nu mai mult de 4000 de lei pentru perioada 1 ianuarie 2009-17 iunie 2009,

Potrivit dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din C.pr.civ. decizia pronuntatd in
solutionarea unui recurs in interesul legii este obligatorie pentru instantele de judecata.

Decizia nr. 26/14.11.2011 a fost datd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
1 alin. 1 si art. 6 din OUG nr. 148/2005, si are in vedere incidenta acestor prevederi
pentru perioada anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 239/2009, in sensul acordarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului pentru copiii proveniti din sarcini gemelare,
tripleti sau multipleti, nascuti in perioada 1 ianuarie 2006 — 17 iunie 2009.

Prin urmare, reclamanta este indreptatitd sa beneficieze de indemnizatia pentru
cresterea copilului si pentru cel de-al doilea copil provenit din sarcind gemelara, incepand
cu data de 5 ianuarie 2007, de la care i-a fost acordatd indemnizatia pentru primul copil,
si pana la data implinirii varstei de 3 ani — 12 octombrie 2009, in raport de prevederile
art. 1 alin. 1 din OUG nr. 148/2005, avand in vedere faptul incadrarii copilului 1n grad de
handicap accentuat, potrivit Certificatelor nr. 2052 si 2053 din 01.10.2008 emise de
Comisia pentru Protectia Copilului Clu;.

Asa fiind, avand 1n vedere considerentele expuse, constatand incidenta motivului
de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 i 3
C.pr.civ., Curtea va admite in parte recursul declarat cu consecinta modificarii in parte a
sentintei atacate, potrivit dispozitivului prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 274 C.pr.civ., va fi obligat intimatul parat Spitalul
Militar de Urgenta ,,C.” Cluj-Napoca sa plateasca recurentei reclamante suma de 5.380
lei cheltuieli de judecata in toate fazele procesuale, reprezentand onorariu avocatial.



16. Obligare la eliberarea adeverintei privind stagiul de cotizare si
sporurile realizate la o societate comerciala desfiintata. Calitatea procesuala
pasiva a Agentiei Judetene pentru Pliti si Inspectie Sociala

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1706 din 2 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 7074 din 19 decembrie 2011 a Tribunalului Salaj s-a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Agentia Judeteana pentru
Prestatii Sociale Salaj, a necompetentei materiale a instantei, precum si a inadmisibilitatii
actiunii, invocate de parata Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Salaj.

S-a admis actiunea formulatd de reclamanta S.M. impotriva paratei Agentia
Judeteana pentru Prestatii Sociale Salaj, pe care a obligat-o sa elibereze la cererea
reclamantei o adeverintd care sa cuprinda stagiul realizat in sistemul public de pensii,
sporul pentru munca prestata in timpul noptii, alte sporuri §i majorari salariale primite in
perioada in care a fost angajata la SC F.B. SA Zalau.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si a inadmisibilitatii au fost respinse,
pentru urmatoarele considerente:

Reclamanta a solicitat paratei, eliberarea de copii, certificate si extrase privind
drepturile referitoare la stagiile de cotizare 1n sistemul public de pensii, pentru perioada in
care a lucrat la F.B. Zalau.

Parata a refuzat acest lucru cu motivarea ca solicitarea nu face obiectul activitatii
si atributiilor sale, depozitarul documentelor, din perspectiva art. 18 din Legea nr.
16/1996 trebuind sa fie Arhivele Nationale.

Pozitia astfel exprimata, a aratat fara putintd de tigada ca parata nu doreste sa
onoreze solicitarea reclamantei.

Prin urmare, fatd de acest refuz explicit, si In egald masura, actual, actiunea
reclamantilor nu poate fi paralizatd prin faptul ca acestia nu ar fi urmat procedura
prealabild prev. de art. 7 din Legea nr. 554/2004 ori pentru cd actiunea a fost introdusa
dupa trecerea termenului de 6 luni sau 1 an, statornicit in Legea nr. 554/2004.

Conform art.2 alin.l lit.a din Legea nr.554/2004, persoand vatamata este ,,orice
persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”.

Astfel, refuzul de a emite o adeverintd cu mentiunile solicitate nu poate fi
asimilat cu un act administrativ vatamator, conform articolului mai sus mentionat.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii cererii a fost respinsa.

Tot pentru aceleasi motive a fost respinsa si exceptia necompetentei materiale a
instantei deoarece nu ne aflam in situatia unei actiuni in contencios administrativ, ci in
prezenta unui litigiu de munca.

Parata Agentia Judeteanda pentru Prestatii Sociale Salaj este depozitara
documentelor solicitate de catre reclamanti, prin urmare nu se poate sustine ca nu ar avea
calitate procesuald pasiva, deoarece reclamantii nu ar putea solicita documente de la o
institutie a statului care nu le detine.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ci parata Directia Judeteana Salaj a Arhivelor
Nationale, care nu detine aceste documente, nu poate fi obligata a le elibera chiar daca,
potrivit art. 18 din Legea nr. 16/1996, in cazul desfiintdrii unei persoane juridice



documentele cum sunt cele solicitate de reclamanti trebuie preluate de Arhivele
Nationale.

Asupra fondului cauzei, instanta a retinut ca la data de 8 ianuarie 2004 D.D.F.S.S.
Salaj (a carei succesoare este D.M.P.S. Salaj), iar apoi A.J.P.S Silaj a procedat la receptia
actelor care genereaza relatii de pensii din cadrul S.C. Filatura S.A. Zaldu, sens in care s-
a Incheiat un proces-verbal de receptie.

Dupa aceasta preluare, parata D.M.P.S. Silaj a initiat o corespondenta oficiald cu
diverse institutii ale statului, cu scopul declarat ca acestea sa preia arhiva S.C. F.B. S.A.

Astfel, paraita D.M.P.S. Salaj s-a adresat cu memorii Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse, Directiei Judetene Silaj a Arhivelor Nationale, Casei
Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale precum si Casei Judetene de
Pensii Salaj.

Aceste demersuri au ramas 1nsa fara rezultat astfel ca si in prezent documentele
care atesta stagiile de cotizare ale angajatilor fostei S.C. F.B. S.A. Zalau (pentru care s-a
dispus lichidarea judiciard) se afla in pastrarea paratei A.J.P.S. Salaj.

Prin urmare, refuzul paratei de a elibera copii ale actelor necesare reclamantilor
pentru reglementarea raporturilor lor cu Casa Judeteand Sélaj este nejustificat.

Abilitarea legald a paratei Agentia Judeteand pentru Prestatii Sociale Salaj ori a
unei alte institutii a statului de a depozita documentele relative la stagiile de cotizare ale
reclamantilor se constituie intr-o disputd care nu are legatura cu solicitarea reclamantilor
si care nu poate sa lezeze interesele legitime ale acestora.

Pentru cele ce preced, in baza art.159 alin.(1) din Legea nr. 263/2010 si art.125,
126 din H.G. nr.257/2011 instanta a admis actiunea reclamantei conform dispozitivului
sentintei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pdrdta Agentia Judeteand pentru
Plati si Inspectie Sociala Salaj, solicitind admiterea recursului si desfiintarea sentintei ca
nelegald si netemeinicd §i respingerea actiunii reclamantei ca inadmisibild, ca fiind
indreptatd impotriva unei institutii fard calitate procesuald pasiva, iar pe fond ca
netemeinica si nelegala.

In motivarea recursului s-au formulat urmatoarele critici:

1. Recurenta invoca in primul rand necompetenta completului de litigii de munca,
sustinand ca solutionarea cauzei intrd sub incidenta Legii nr.554/2000 — legea
contenciosului administrativ.

Aratd recurenta cad Agentia Judeteand pentru Prestatii Sociale Silaj nu este
succesoarea in drepturi a S.C. F.B. Zaldu S.A. (fostul angajator al reclamantei), iar
competenta instantelor de litigii de munca izvoraste din contractul individual de munca
sau dintr-un litigiu legat de contractul colectiv de munca, insd in cauzd nu s-a pus
problema unui astfel de litigiu, intrucat reclamanta nu a fost salariatd a institutiei
recurente.

De asemenea, cererea reclamantei nu a intrat nici sub incidenta Legii nr. 19/2000
si nici a Legii nr. 263/2010 privind sistemul de pensii. In consecinti, solicitarea
reclamantei se Incadreaza in prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

2. Inadmisibilitatea cererii. Invocand prevederile art. 1 gi art. 11 alin. 1, 2 si 5 din
Legea nr. 554/2004 recurenta sustine ca actiunea este inadmisibila, intrucat ca reclamanta
s-a adresat AJPS Salaj 1n data de 27.10.2011 solicitand eliberarea de copii dupa statele de
platd precum si orice alte asemenea documente care sa ateste vechimea in munca,



inclusiv sporurile, la care i s-a raspuns in termen legal in data de 15.06.2011. Se solicita a
se constata ca un lucru s-a solicitat prin cererea inifiald si alta prin cererea de chemare in
judecata. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 7 din Legea contenciosului
administrativ procedura prealabild este obligatorie, procedurd pe care reclamanta a
ignorat-o.

3. Recurenta a mai sustinut ca solicitarea reclamantei este imposibila si ilegala,
sens in care aratd ca instanta de judecata trebuie sa tina cont de faptul ca AJPS Salaj are
in pastrare doar state de plata ale fostei societdti comerciale desfiintate, state de plata
care nu sunt documente individuale, ci reprezintd documente colective ce confin date
despre drepturile salariale ale mai multor salariati. Aceste documente nu pot fi eliberate
unor persoane fizice avand un caracter de confidentialitate.

4. La pronuntarea acestei sentinte, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca
AJPS Salaj are in pastrare doar state de plata ale fostei societati comerciale desfiintate.
Practic prin sentinta civila atacata, instanfa de judecata a acordat mai mult decat s-a cerut,
precum si ceea ce nu s-a cerut (art. 304 pct. 6 C.pr.civ.). Statele de plata constituie
documente justificative, contabile si care contin date cu caracter personal ce nu pot fi
eliberate si nici chiar puse la dispozitia unor terte persoane. In aceasta situatie se ridica
intrebarea cum va putea fi indeplinitd aceasta obligatie pentru alte sute de fosti salariati,
daca se vor preda reclamantei statele de plata.

5. Recurenta critica sentinta si sub aspectul obligarii AJPS Silaj la eliberarea
stagiilor de cotizare corespunzatoare sporurilor primite de reclamanta. Aceasta obligatie
instituitd in sarcina AJPS Salaj este imposibil de indeplinit datoritd faptului ca nu este
creator al statelor de plata, nu este succesoare in drepturi a fostei unitati desfiintate si nu
detine documente si date din care sa rezulte contributiile achitate statului de fosta
societate comerciala desfiintatd. Mai mult de atat, nu poate confirma sau infirma ca au
fost achitate contributiile sociale catre bugetul de stat. Avand in vedere sensul notiunii de
stagiu de cotizare, astfel cum este reglementat prin Legea nr. 19/2000 si Legea nr.
263/2010 considera ca aceasta obligatie este imposibil de executat de o institutie publica
care nu detine datele necesare.

6. Lipsa calitatii procesuale pasive a paratei AJPIS Salaj.

Sub acest aspect recurenta aratd ca incepand cu data de 01.01.2012, prin
prevederile OUG nr. 113/2011 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Plati si Inspectie Sociala, AJPS Salaj a fost reorganizata, iar institutia nou
infiintatd nu are atributii in sensul celor stabilite de instanta de judecati. In acest sens
recurenta face trimitere la prevederile art. 16 din OUG nr. 113/2011 care reglementeaza
atributiile acestei institutii.

Pe fond recurenta arata ca preluarea acestei arhive s-a facut in urma adresei nr.
53853 din 28.05.2001 a Ministerului Muncii aflatd in dosarul nr. 1354/2000 pentru
declararea falimentului SC F.B. SA Zalau.

In perioada de la intrarea in vigoare a Legii nr. 16/1996 si pana la aparitia Legii
nr. 358/2002, structura organizatoricd a Ministerului Muncii a suferit modificari
esentiale, in sensul desprinderii din cadrul directiilor generale de munca si protectie
sociala a caselor judetene de pensii.

Prin adoptarea HG nr. 51/2003 privind procedura de predare-primire a
documentelor creatorilor si/sau detindtori de documente persoane juridice, care s-au
desfiintat, casele de pensii aveau obligatia de a prelua "documentele cu valoare practica,



referitoare la stagiile de cotizare realizate de asigurati in sistemul public de pensii ale
creatorilor de documente, care In conditiile legii, se desfiinteazi, se preiau de casele
teritoriale de pensii in raza carora si-au avut sediul acestia" «Documentele ce urmeaza a fi
preluate de casele teritoriale de pensii sunt statele de plata a salariilor si centralizatoarele
acestora, corespunzatoare intregii perioade de activitate a angajatorului, precum si
documentele care atestd incadrarea locurilor de muncad in grupa I sau II de munca,
respectiv conditii speciale sau deosebite de munca». La solicitarea DMPS Salaj, Casa de
Pensii Salaj, cat si Casa Nationald de Pensii au refuzat preluarea acestei arhive motivand
lipsa de spatiu si de personal, iar mai apoi cd se asteaptd modificarea Legii nr. 16/1996,
modificare ce s-a produs in anul 2006.

Prin OUG nr. 39/2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 474/2006, art. 18 din
Legea nr. 16/1996 a fost modificat in sensul « In cazul desfiintirii, in conditiile legii, a
unui creator de documente, persoana juridica, fara ca activitatea acestuia sa fie continuata
de altul, documentele ..., cu valoare practica, in baza carora se elibereaza copii, certificate
si extrase privind drepturile referitoare la stagiile de cotizare la asigurdri sociale ale
cetatenilor, vor fi preluate de Arhivele Nationale sau de directiile judetene ale Arhivelor
Nationale.» In consecinti, obligatia de a prelua si implicit de a elibera copii, extrase si
certificate privind drepturile referitoare la stagiile de cotizare revin Directiei Judetene a
Arhivelor Nationale, institutie care refuza preluarea acestei arhive invocand lipsa de
personal si spatiu

Extinderea aplicarii Legii nr. 16/1996, respectiv obligarea AJPS Silaj la
eliberarea unor astfel de adeverinte ar duce la blocaje in activitatea institutiei, intrucat nu
dispune de spatiu si nici de personal specializat. Activitatea prevazutd de Legea Arhivelor
Nationale presupune existenta unui personal calificat in profesia de arhivar, Intrucat
documentele trebuie manipulate, arhivate si gestionate.

Avand 1n vedere lipsa unui act normativ in vigoare, prin care AJPS Silaj sa fie
obligata la eliberarea de acte referitoare la stagiile de cotizare a fostilor salariati ai SC
F.B. SA Zalau, precum si lipsa de personal specializat in a elibera asemenea documente,
solicita respingerea actiunii.

In drept recurenta a invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, OUG nr. 39/2006,
OUG nr. 113/2011, Ordinul nr. 50/1990.

Intimata reclamanta a depus la dosar intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului.

Examindnd hotararea in raport de motivele invocate, Curtea de Apel va respinge
recursul pentru urmatoarele considerente:

- In ce priveste primul motiv de recurs invocat Curtea retine ci, in raport de
obiectul cererii de chemare in judecatd formulata de reclamant n contradictoriu cu parata
Agentia Judeteana de Prestatii Sociale Silaj, in mod corect a apreciat prima instantd ca
litigiul de fatd nu se circumscrie dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

Astfel, se retine ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar ca
urmare a refuzului nejustificat de solutionare a unei cereri de cétre o autoritate publica.

Aceste dispozitii legale trebuie coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 554/2004, care definesc autoritatea publica ca fiind orice organ de stat sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale care actioneaza in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public.



Rezulta din dispozitiile legale citate anterior ca, pentru a fi In prezenta unui litigiu
de contencios administrativ de naturd s atragd competenta instantei de contencios
administrativ, refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri trebuie sd vind din partea
unei autoritati publice, in sensul prevazut de dispozitiile art. 2 lit. b din Legea nr.
554/2004, care actioneaza in regim de putere publica.

Ori, 1n cauza reclamanta s-a adresat recurentei-parate cu solicitarea de a elibera
copii de pe statele de plata in calitatea acesteia de depozitara temporara a arhivei SC
Filatura Bumbac SA Zalau, societate desfiintata, temeiul cererii reclamantei fiind
dispozitiile art. 40 alin. 2 Codul muncii, care obligd angajatorii s elibereze, la cerere,
toate documentele care atesta calitatea de salariat a solicitantului.

In consecinti, desi parata a refuzat si dea curs solicitdrii reclamantului, nu se
poate retine ca aceasta s-a comportat ca o autoritate publica, in sensul celor retinute
anterior, respectiv ca a actionat in regim de putere publica.

Prin urmare, recurenta neactionand in regim de putere publicd, ci avand doar
calitatea de depozitara temporard a arhivei fostului angajator al reclamantei, refuzul
acesteia de a elibera documentele solicitate nu poate fi considerat un refuz nejustificat de
a solutiona o cerere, refuz care sa vina din partea unei autoritati publice, in sensul
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 554/2004, astfel incat nu poate atrage, in speta,
competenta instantei de contencios administrativ.

- Cum in cauzd nu sunt incidente prevederile Legii nr. 554/2004, conform
considerentelor de mai sus, in mod corect a retinut instanta de fond ca demersul judiciar
al reclamantei nu este supus procedurii prealabile reglementate de actul normativ invocat
si, implicit, nu se poate retine cad actiunea era supusd termenelor reglementate de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 554/2004.

- Motivul de recurs invocat de parata recurentd prin prisma dispozitiilor art. 304
pct. 6 cod proc. civ. apare ca fiind, de asemenea, nefondat, intrucat dispozitia primei
instante nu a vizat eliberarea catre reclamantd a statelor de platd detinute de parata,
instanta dispunand obligarea paratei s elibereze la cererea reclamantei o adeverinta care
sd cuprinda stagiul realizat in sistemul public de pensii, sporul pentru munca prestata in
timpul noptii, alte sporuri si majorari salariale primite in perioada in care reclamanta a
fost angajatd la SC F.B. SA Zalau.

Faptul ca statele de platd sunt documente ce contin date despre drepturile salariale
ale mai multor salariati nu impiedica recurenta sa execute obligatia instituitd in sarcina sa
prin hotararea instantei de fond, intrucat aceasta poate fi indeplinitd prin eliberarea unei
adeverinte cuprinzand datele si informatiile referitoare la activitatea desfasurata de
reclamanta pe baza documentelor detinute si verificabile.

- Perioada in care reclamanta si-a desfasurat activitatea la S.C. F.B. S.A este
anterioard intrdrii In vigoare a Legii nr.19/2000, act normativ care este bazat pe principiul
contributivitatii §i reglementeaza rolul Casei Judetene de Pensii de a atesta plata
contributiilor sociale.

Or, in raport de perioada la care se refera actiunea reclamantei, anterioara datei de
01.04.2001, sunt incidente in cauza dispozitiile Decretului nr.389/1972, care prin art.1 si
art.3 stabileste cd angajatorul depune contributia de 15% asupra castigului brut, ceea ce
semnificd sub acest aspect probatoriu cd detine documentele justificative ale acestei
operatiuni care fac parte din arhiva preluata de parata.



Prin urmare, parata isi va putea executa obligatia privind stagiul de cotizare prin
mentionarea platii contributiilor datorate asupra veniturilor realizate de reclamanta,
conform Decretului nr.389/1972, in masura in care rezulta acest aspect din documentele
detinute.

- Referitor la motivele de recurs vizand fondul cauzei si calitatea procesuala
pasiva a recurentei Curtea retine ca reclamanta este indreptatitd conform art. 40 alin. 2 lit.
h Codul muncii, sa obtina de la fostul angajator toate documentele care atesta calitatea sa
de salariat.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr.16/1996 a
Arhivelor Nationale, persoanei juridice angajatoare ii revine obligatia de a pastra
documentele create sau detinute, in categoria cdrora intra statele de platd la care se referda
actiunea reclamantei.

Aceastd obligatie ii revenea fostului angajator al reclamantei, respectiv S.C. F.B.
S.A, insd ca urmare a incetdrii existentei sale ca persoana juridica in anul 2001, obligatia
pastrarii documentelor create cu valoare practica s-a transmis in temeiul art.18 din Legea
nr.16/1996 Ministerului Muncii si Protectiei Sociale sau directiilor judetene ale acestuia.

Desi norma juridicaA mentionatd anterior a fost modificatd prin instituirea
obligatiei de pastrare a documentelor cu valoare practicd in sarcina Casei Judetene de
Pensii Salaj, iar ulterior Directiei Judetene Sélaj a Arhivelor Nationale, Curtea constata ca
nici in prezent nu a operat in concret transmisiunea acestei obligatii; or, consecintele
disputei intre institutiile locale din judetul Salaj cu privire la pastrarea documentelor
fostei S.C. F.B. S.A. nu pot sd se repercuteze asupra fostilor salariati, indreptatiti sa
obtina actele necesare stabilirii drepturilor de pensie.

Prin urmare, 1n prezent institutia recurenta are obligatia eliberarii actelor solicitate
in calitate de succesor legal al fostului angajator in obligatia de pastrare a documentelor
cu valoare practica, precum si de detinator faptic al acestei arhive.

Faptul ca o asemenea atributie nu se regaseste printre atributiile paratei
reglementate prin dispozitille OUG nr. 113/2011 este lipsit de relevanta, deoarece
obligatia sa de eliberare a datelor solicitate de reclamanta nu rezultd din dispozitiile pe
care le invoca, ci din prevederile Legii nr. 16/1996, coroborate cu imprejurarea detinerii
faptice a arhivei fostului angajator.

Curtea retine astfel cd in cauza este justificata calitatea procesuala pasiva a paratei
recurente, retindnd totodatd ca recunoasterea dreptului reclamantei nu este conditionata
de existenta mijloacelor materiale ale paratei pentru eliberarea actelor solicitate de
aceasta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, Curtea de Apel va respinge ca nefondat recursul declarat in cauza.

Noti. In acelasi sens, si Decizia civild nr. 1707 din 2 aprilie 2013 si Decizia civila
nr. 1724 din 3 aprilie 2013.



17. Spor pentru conditii grele. Luarea in considerare la
recalcularea pensiei

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1817 din 16 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 236 din 10.01.2013 a Tribunalului Cluj s-a respins
actiunea formulatd de reclamantul P.D.A., impotriva paratei CASA JUDETEANA DE
PENSII CLUJ, avand ca obiect asigurari sociale.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut cd prin Decizia de pensie
nr.184163/16..12.2011 reclamantului i1 s-a recalculat pensia pentru limitd de varsta in
sistemul public cu luarea in considerare a sporurilor din adeverinta nr.1676/2009 eliberata
de Depoul de Locomotive CFR Cluj, conform prevederilor deciziei civile nr.2557/R/2011
irevocabila a Curtii de Apel Cluj.

Din buletinul de calcul, respectiv datele privind activitatea in munca, anexat la
dosarul cauzei s-a constatat ca reclamantului i s-au luat in calcul sporurile acordate in
baza Sentinta civild nr.1590/2011 si Decizia civila nr.2557/R/2011, incepand cu data de
01.12.2011.

Prin Decizia nr.184163/23.02.2011 reclamantului i s-a recalculat pensia cu
aplicarea prevederilor art.169 din Legea nr.263/2010, acordandu-i-se punctajele cuvenite
conform incadrarii in grupa I de munca, pentru perioada 1965-1998.

Instanta a constatat astfel cad drepturile cuvenite reclamantului au fost corect
calculate, iar sporurile solicitate au fost acordate conform deciziei nr. nr.2557/R/2011a
Curtii de Apel Clyj si a prevederilor Legii nr.263/2010.

Fata de cele ce preced instanta deliberand a respins actiunea formulata de catre
reclamant Tmpotriva paratei CASA JUDETEANA DE PENSII CLULJ.

Impotriva acestei hotardri a declarat recurs reclamantul P.D.A. solicitand
admiterea recursului, modificarea sentintei recurate si rejudecand pe fond, admiterea
actiunii in sensul obligdrii intimatei - parate C.J.P. Cluj sd procedeze la recalcularea
pensiei si apoi sd emitd o noud decizie de pensionare cu luarea in considerare si a sporului
pentru conditii grele din adeverinta cu nr.1676/2009 din 04.06.2009, incepand cu data de
01.12.2011 precum si obligarea intimatei si la plata sumei de 500 lei, reprezentand onorar
de avocat.

In motivarea recursului, recurentul a aritat ci sentinta atacati este nelegald si
netemeinica.

Greseala instantei de fond consta in faptul ca declara ca stabilite anumite fapte ca
fiind reale, fara sa si verifice valabilitatea lor.

Astfel, pentru a respinge actiunea, instanta de fond retine - din buletinul de calcul,
respectiv datele privind activitatea in munca, anexat se constatd ca reclamantului i s-au
luat 1n calcul sporurile acordate in baza Sentintei civile nr.1590/2011 si Deciziei civile
nr.2557/R/2011, incepand cu data de 01.12.2011.

Instanta constatd astfel cd drepturile cuvenite reclamantului au fost corect
calculate, iar sporurile solicitate au fost acordate conform deciziei nr.2557/R/2011 a
Curtii de Apel Clyj si a prevederilor Legii nr.263/2010.

Arata ca, prin Decizia civila 2557/R/2011, sunt admise in parte recursurile
declarate de reclamantul P.D.A. si parita CASA JUDETEANA DE PENSII CLUJ
impotriva sentintei civile numarul 1590 din 28.03.2011 a Tribunalului Cluj, pe care o
modificad in parte In sensul ca inldtura obligarea paratei de a lua in considerare la



recalcularea pensiei sporul pentru conditii grele si obligd parata sa recalculeze pensia,
cuvenitd reclamantului incepand cu data de 30.11.2007.

Dupa cum se poate observa este adevarat ca Curtea de Apel inlatura luarea in
considerare si a sporului pentru conditii grele, dar nu pentru faptul ca reclamantul nu este
indreptatit la acest spor ci pentru faptul ca a fost luat o datd luat in considerare in
momentul stabilirii pensiei.

In acest sens Curtea retine - in ceea ce priveste sporul pentru conditii grele Curtea
constata c¢d in mod gresit a considerat prima instantd ca acest spor nu a fost luat in calcul
de catre parata.

Astfel cum rezultd din copia carnetului de munca al reclamantului acesta a
beneficiat de spor pentru munca grea in procent de 15 % incepand cu 01.02.1990- si pana
la data pensionarii-01.05.1998.

Din buletinul de calcul si datele privitoare la activitatea In munca aferente deciziei
de recalculare a pensiei din 27.03.2009 conform mentiunilor inscrise la rubrica "alte
sporuri ", rezultd ca parata Casa Judeteand de Pensii Cluj a luat in calcul la stabilirea
drepturilor de pensie ale reclamantului acest spor, in procent de 15%, in toatd perioada
01.02.1990-01.05. 1998, desi in adeverinta nr.1676/2009 depusa la dosar sunt perioade
din acest interval in care reclamantul nu figureaza cd a incasat sume cu titlu de spor
conditii grele.

Ori, intimata - parata a savarsit un abuz atunci cand a nlaturat sporul de conditii
grele de la recalcularea pensiei desi acesta este acordat prin efectul legii si a fost acordat
initial la stabilirea pensiei.

In drept: a invocat dispozitiile art.299 - 316 C. pr. civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva criticilor formulate in
cererea de recurs, Curtea refine urmdtoarele:

Recursul este fondat si urmeaza a fi ca atare.

Prin Decizia civila 2557/R/2011, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj au fost
admise in parte recursurile declarate de reclamantul P.D.A. si parita CASA
JUDETEANA DE PENSII CLUIJ impotriva sentintei civile numarul 1590 din 28.03.2011
a Tribunalului Cluj, aceasta fiind modificatd in parte In sensul ca a fost inldturata
obligarea paratei de a lua In considerare la recalcularea pensiei sporul pentru conditii
grele si obligad parata sa recalculeze pensia, cuvenitd reclamantului incepand cu data de
30.11.2007.

Analizand considerentele acestei decizii se constata insa ca, desi Curtea de Apel a
inlaturat luarea in considerare si a sporului pentru conditii grele, aceasta nu s-a facut in
considerarea faptului ca reclamantul nu ar fi indreptatit la acest spor, ci pentru faptul ca a
fost luat o data luat in considerare in momentul stabilirii pensiei.

Consecinta acestei constatari este faptul ca, si in urma pronuntarii deciziei mai sus
amintite, recurentul reclamant ramane indreptatit la un cuantum al pensiei la calculul
careia sd se ia in considerare si a sporului pentru conditii grele aferent perioadei
01.02.1990 - 01.05.1998.

Or, din analiza comparativd a datelor avute in vedere la emiterea deciziei
contestate cu cele din decizia anterioard, ce atesta beneficierea de catre reclamant a
sporului de conditii grele, rezultd in mod evident ca acestea nu au mai fost avute in
vedere la stabilirea pensiei acestuia.



Astfel, asa cum rezultd de altfel chiar din considerentele deciziei amintite,
recurentul a beneficiat de un spor de munca grele in procent de 15% incepand cu data de
01.02.1990 si pana la data pensionarii, spor ce a fost insd avut in vedere anterior
pronuntarii acestei decizii de intimata, fiind reliefat ca atare in datele anexate buletinului
de calcul aferent. Acest spor nu se mai regaseste insa in datele avute in vedere la emiterea
deciziei din 16.12.2011, desi nu existd nici un temei legal pentru excluderea acestuia,
criticile recurentului aparand asadar ca fondate.

In consecinta, fata de cele de mai sus, in temeiul art. 312 alin.1 si 3 C.pr.civila
raportat la art. 304 pct.9 si art. 304 ind.1 C.pr.civila, Curtea va admite recursul declarat de
reclamantul P.D.A. Tmpotriva sentintei civile nr. 236 din 10 ianuarie 2013 a Tribunalului
Cluj, pe care o va modifica in tot In sensul dispozitivului prezentei decizii.

In temeiul art. 274 C.pr.civild, retindnd culpa procesuala a aintimatei, o va obliga
pe aceasta sa plateasca recurentului P.D.A. suma de 500 lei, cheltuieli de judecata in
recurs.

18. Perioada lucrata in grupa I-a de munca. Recunoastere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1787 din 10 aprilie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba, reclamanta .M.M. a solicitat,
in contradictoriu cu paratii S.C. M. AIUD, prin lichidatorii: CASA DE ISOLVENTA T.
si MANAGER CM IPURL C.L. luarea in considerare a perioadelor 08.08.1983-
01.11.1986 51 01.11.1986-17.07.1989, ca fiind lucrate in grupa I-a de munca.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci si-a desfisurat activitatea in cadrul
paratei, in calitate de inginer Turndtorie Otel I si inginer in Atelierul proiectari produse si
prototipuri, cu un program de lucru 100% intr-un mediu toxic, la temperaturi de peste 40°
C, motiv pentru care se cuvine a fi incadrata in grupa a II-a de munca, conform O.G. nr.
50/1990.

Prin sentinta civilda nr.1162/23.05.2012, Tribunalul Alba a admis exceptia
necompetentei teritoriale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Clu;.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului Clyj la data de 31.05.2012.

Paratii,desi legal citati, nu au formulat intampinare, insa, la solicitarea instantei,
au depus o adresa din care rezultd ca in arhiva lor nu sunt documente din care sa rezulte
clar incadrarea reclamantei in grupa a II-a de munca.

Prin sentinta civila nr.1122 din 24 ianuarie 2012 pronuntata de Tribunalul Cluj
in dosarul nr. 3079/107/2012, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta .LM.M. in
contradictoriu cu paratii S.C. M. AIUD, prin lichidatorii judiciari : CASA DE
INSOLVENTA T. si MANAGER CM IPURL C.L..

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele :

Dupa cum a reiesit din mentiunile inscrise in carnetul de munca, depus in copie la
dosar, reclamanta a fost salariata fostei Intreprinderi M. ATUD, prestind activitate in
calitate de inginer Turnatorie otel I si inginer in Atelierul proiectari produse si prototipuri.

Potrivit Decretului Lege nr. 68/1990 si H.G. nr. 1223/1990, locurile de munca in
care activitatea se incadreaza in grupa I-a si a II-a de munca urmau a fi precizate de catre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru



Protectia Muncii, rezultatul acestei activitati fiind concretizat in Ordinul M.M.P.S.
nr.50/1990.

Punctul 6 din acest ordin prevedea ca nominalizarea persoanelor care se
incadreaza in grupa I-a si a II-a de munca se va face de cétre conducerea unitatilor, cu
consultarea organizatilor sindicale tindndu-se seama de conditiile concrete din fiecare
unitate.

Dovada activitatii Tn munca a unui salariat se face cu carnetul de munca in care se
fac Inscrierile cu privire la activitatea prestata, conditiile de munca, functia si salarizarea,
precum si cu alte acte emise de unitate.

Pe de altd parte, prima instantd a retinut ca paratii, in calitate de lichidatori
judiciari, au aratat ca In arhiva pe care o gestioneazd nu au existat documente (note
interne sau hotarari ale Consiliului de Administratie) din care sa rezulte ca reclamanta a
fost incadrata in grupa a II-a de munca.

In consecintd, din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
reclamanta nu a facut dovada desfasurarii activitatii in locuri de munca in care conditiile
ii permiteau incadrarea in grupa a I1-a de munca.

S-a constatat ci in acest sens a hotdrat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr.258/20.09.2004, stabilind cd Ordinului nr. 50/1990 nu i se poate restrange
aplicarea numai la activitatile si functiile prevazute in forma inifiala a actului, in lipsa
unei dispozitii exprese a nsusi organului de autoritate emitent sau a unui act normativ de
ordin superior. O astfel de interpretare se impune cu atat mai mult cu cat forma dobandita
de ordinul respectiv prin completarile si modificarile ulterioare a fost menitd sa elimine
inconsecventele si inechitatile existente. Din acest motiv, a accepta restrangerea sferei de
aplicare a ordinului si a crea categorii distincte de beneficiari, in raport cu situatia pe care
acestia o aveau atunci cand i s-au adus modificari sau completari ar Tnsemna sa se creeze
discriminari tocmai acolo unde s-a urmarit tratarea egala si nediferentiata a tuturor celor
care au activat in conditii similare de munca, indiferent de perioada in care au lucrat.

De asemenea, s-a mai retinut cd, prin Decizia nr.87 din 1 iunie 1999 - referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului-lege nr. 68/1990 pentru
inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului, instanta a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ca dispozitiile art. 2 alin. 1 din Decretul-lege
nr.68/1990 pentru inlaturarea unor inechitdti in salarizarea personalului sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica numai persoanelor de la locurile de munca si
activitatile care, potrivit reglementarilor existente pana in anul 1969 si dupa aceea, erau
prevazute sa fie Incadrate in grupele I si I de munca, nu si celor care au fost incadrate in
asemenea locuri de munca sau activitati anterior datei intrarii in vigoare a actului
normativ respectiv.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a constatat cd activitatea desfasuratd de
reclamanta in cadrul fostei societati S.C. ,,M.” S.A. AIUD nu se Incadreaza in grupa a II-
a de munca si ca atare, In temeiul art.208 si urmatoarele din Legea nr.62/2011, a fost
respinsa actiunea acesteia ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs reclamanta IL.M.M., considerdnd-o
ca fiind nelegala si netemeinica pentru urmdtoarele motive:

Recurenta aratd astfel cd in mod gresit instanta a respins actiunea prin care a
solicitat constatarea incadrarii activitatii prestate in perioadele: 08.08.1983- 01.11.1986 si



01.11.1986-17.07.1989, la S.C.”M.” AIUD, in grupa I-a de munca, conform Ordinului
50/1990.

Se mai arata ca, 1n aceste perioade, a fost angajata SC M. AIUD, in calitate de
inginer Turnatorie otel I si inginer in Atelierul proiectdri produse si prototipuri, cu un
program de lucru 100% intr-un mediu toxic, la temperaturi de peste 40 grade C.

In aprecierea recurentei aceasti hotirare trebuia si se bazeze pe Contractul
colectiv de munca aplicabil la nivelul societatii, pe anexele 1 si 2 la CCM si pe alte
inscrisuri care ar putea face dovada aplicdrii corecte a Ordinului 50/1990 la nivelul
unitatii.

Se mai sustine ca si in ipoteza in care CCM la nivelul unitatii pentru acei ani nu se
mai afla in arhivele societatii, acesta a fost Inregistrat la [.T.M., existand posibilitatea
obtinerii unei copii.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 299-316 Cod.proc.civ., ale Ordinului nr.
50/1990 si ale Legii dialogului social.

Analizand recursul formulat de reclamanta I.M.M., in temeiul disp.art.304'
Cod.proc.civila, prin prisma motivelor de recurs invocate si a dispozitiilor legale
aplicabile in cauza, se refine ca acesta este in parte fondat, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel cum rezultd din adeverinta nr.342/29.06.2011 eliberata de catre intimate,
rezultd cd, in perioada 08.08.1983 — 01.11.1986, reclamanta a lucrat in calitate de inginer
in cadrul Turnatoriei Otel I.

Dupa cum rezulta din anexa la Contractele colective de munca la nivel de unitate
pentru anul 1992, 1993 privind ,,Sectoarele care beneficiaza de grupa de munca, conform
Ord.50/90, 100/90, 206/90, 272/90, 271/90, 968/90 si H.G. nr.481/90, 931/90”, locurile
de munca din cadrul Turnatoriei de Otel 1 apar ca fiind incadrate in grupa I-a de munca.

Aceeasi anexa mai mentioneaza ca: ,Personalul muncitor, tehnic sau de
specialitate si din alte sectoare ale societatii care efectueaza lucrari sau asigurd asistenta
tehnica in sectoarele mentionate mai sus, beneficiaza de drepturi similare cu personalul
de la locurile de munca respective, conform Ord. nr.50/90.”

Conform art.6 din Ordinul nr. 50/1990, nominalizarea persoanelor care se
incadreaza in grupele I si II de munca se face de catre conducerea unitatilor impreuna cu
sindicatele libere din unitati, tinandu-se seama de conditiile de munca concrete in care 1si
desfagoara activitatea persoanele respective (nivelul noxelor existente, conditii
nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizicd sau nervoasa etc.).

Se retine ca, in speta, cu toate ca a retinut in considerentele sentintei recurate in
mod corect cele statuate de Inalta Curte de Casatiec si Justitie, prin decizia
nr.258/20.09.2004, si cele statuate de Curtea Constitutionald, prin decizia nr.87 din 1
tunie 1999, in mod gresit nu a luat in considerare locurile de munca incadrate in grupa I-a
de munca, stabilite de catre partenerii sociali, conform art. 6 din Ordinul nr. 50/1990, prin
contractul colectiv de munca la nivel de unitate.

Prin urmare, Curtea constata ca fiind fondata cererea reclamantei de recunoastere
a Incadrarii n grupa I-a de munca a perioadei 08.08.1983 — 01.11.1986, in care aceasta a
lucrat la Turnatoria Otel 1.

In ceea ce priveste perioada 01.11.1986-17.07.1989, in care aceasta a lucrat in
calitate de inginer in Atelierul proiectari produse si prototipuri, se retine ca acest loc de
munca nu apare mentionat in anexele la Contractele colective de munca depuse la dosar,



ca fiind incadrat in grupa I-a de munca, reclamanta nereusind cu probele administrate in
cauza sa dovedeasca ca ar fi indreptatitd la o astfel de Incadrare in grupa superioara de
munca.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp.art.312 alin.2 Cod. proc. civild, se va
admite in parte recursul declarat de reclamanta I.M.M. si se va modifica in parte sentinta
primei instante, in sensul cd se va admite in parte actiunea formulatd de reclamanta
[LM.M. in contradictoriu cu paratii SC "M. AIUD”, prin lichidatorii judiciari: Casa de
Insolventd Transilvania Cluj-Napoca si Manager CM IPURL Alba lulia, paratii fiind
obligati sd recunoasca perioada 08.08.1983 — 01.11.1986, ca fiind lucratd de catre
reclamanta in grupa I-a de munca, mentinandu-se restul dispozitiilor sentintei recurate
care nu contravin prezentei decizii.

19. Munci desfasurata in grupa a I1-a. Persoana care a desfasurat
munca in cadrul unui laborator de analize medicale

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1711 din 2 aprilie 2013

Prin cererea inregistratd de reclamanta M.C. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul SPITALUL COMUNAL Vidra, sd se constate ca in perioada 02.12.1981-
01.11.1987 a desfasurat activitate in cadrul Laboratorului de analize medicale, loc de
munca in care activitatea era incadratd in grupa a II-a de munca, sa o oblige pe parata sa
recunoasca activitatea desfasurata in aceastd perioada ca fiind desfasuratd in grupa a Il-a
de munca si sa se efectueze demersurile pentru a se inscrie in carnetul de munca aceasta
perioada.

In motivarea cererii, a ardtat reclamanta ci nu s-au ficut consemndrile
corespunzatoare in carnetul sdu de munca, in care in perioada 08.09.1980-21.10.1988
apare incadrata ca sora medicala.

Paratul, legal citat, nu a formulat intdmpinare pentru a-si preciza pozitia
procesuala fata de sustinerile reclamantei.

Prin sentinta civila nr. 13021 din 06 decembrie 2012, a Tribunalului Cluj, a fost
respinsa actiunea formulata, refinandu-se de esenta ca in raport de dispozitiile Decretului
Lege nr. 68/1990, H.G. nr. 1223/1990, cele de la pct. 6 si 7 din Ordinul M.M.P.S.
nr.50/1990 si de la pct. 101 din Anexa 2 la acest ordin, nominalizarea persoanelor care se
incadreaza in grupa I-a si a II-a de munca se va face de cétre conducerea unitatilor, cu
consultarea organizatilor sindicale tindndu-se seama de conditiile concrete din fiecare
unitate, iar in cauza, nefiind facutd dovada ca reclamanta ar fi prestat activitate in cadrul
laboratorului peste 70% din programul de lucru, actiunea nu este intemeiata.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat recurs reclamanta, solicitind modificarea
sentintei in sensul admiterii actiunii formulate, cu sublinierea ca in perioada 1 decembrie
1981 - 1 noiembrie 1987 a prestat munca incadratd de lege in grupa a II-a, fiind trecuta
din postul detinut - acela de asistent medical - in postul de asistent laborant in laboratorul
de analize medicale, ceea ce nu s-a consemnat in cartea de munca, dovada fiind facuta cu
martorii audiati in prima instantd. A considera ca din declaratia martorilor nu rezulta
continuitatea prestarii muncii in laboratorul de analize medicale este echivalent cu faptul
de a sustine cd fiecare angajat se perinda pe la laboratorul de analize medicale din cadrul
paratului buna bunul plac al cuiva, ceea ce nu este real.



Munca prestatd in laboratorul de analize este incadrabild in grupa a II-a de munca,
potrivit anexei nr. II la Ordinul nr. 50/1990, pct. 101.

Potrivit adeverintei nr. 2688/30.09.2011 comunicata recurentei de catre paratul
Spitalul Comunal Vidra rezulta ca in perioada 1 noiembrie 1987 - 21 octombrie 1988
aceasta a fost incadratd in grupa a Il-a de muncd, in baza O. M. 50/1990. In aceastd
perioada, atat locul de munca cat si felul muncii si a sarcinilor de serviciu nu i s-au
schimbat, conditiile de munca fiind aceleasi in Intreaga perioada 1 decembrie 1981 - 21
octombrie 1988.

Prin decizia civila nr. 4/R/19.02.2013, Curtea de Apel Cluj a admis recursul
reclamantei i a dispus casarea sentintei §i retinerea cauzei spre rejudecare in fond, cu
motivarea ca doar aparent este judicioasa concluzia instantei de fond ca din declaratiile
martorilor audiati in cauza ,,nu rezultd ca reclamanta ar fi prestat activitate in cadrul
laboratorului peste 70% din programul de lucru”, in conditiile in care martorii nu au fost
interogati asupra acestui aspect esential.

S-a mai retinut ca desi din adeverinta depusa de intimata in cauza rezultd ca in
perioada 02.12.1981-01.11.1987 recurenta reclamanta si-a desfasurat activitatea in cadrul
Dispensarului medical Vidra, din declaratiile martorei B.E. rezulta ca: ,,farmacia era in
aceeasi incinta cu laboratorul unde lucra reclamanta”. Aceasta depozitie constituie un
inceput de dovada, care trebuia Insd completat cu alte elemente, pentru o configurare
completa si corecta a starii de fapt. Astfel, din declaratiile reclamantei recurente ar reiesi
faptul ca Dispensarul Comunei Vidra se afla intr-o locatie diferitd de cea a Spitalului
Vidra, in incinta careia ar functiona si farmacia si laboratorul. Acest aspect trebuie
clarificat pentru ca, in masura in care se stabileste ca locurile de munca erau diferite si ca
si locatie, se pot retine aspecte de fapt care sa conduca, alaturi de alte probe, fie la unele
concluzii certe, fie la stabilirea unor prezumtii simple privind caracterul permanent sau
nu al muncii desfasurate de recurenta in conditii de laborator, specifice grupei de munca
pretinse.

In rejudecare, Curtea de Apel Cluj a administrat noi probe, solicitind elaborarea
unor note scrise de catre reclamanta cu privire la situarea unitatilor sanitare de la locatia
unde si-a desfasurat activitatea si la succesiunea 1n timp a evenimentelor care au marcat
aceasta perioadd profesionald; acordarea de informatii de catre angajatorul parat cu
privire la chestiunile relevante in dezlegarea cauzei; (re)audierea de martori.

Din coroborarea datelor oferite de pari cu probele administrate in cauza, se
concluzioneaza in sensul temeiniciei actiunii, conturandu-se ideea ca reclamanta in mod
constant, in perioada 02.12.1981 - 01.11.1987, a desfasurat activitatea de asistenta
medicala in cadrul laboratorului de analize din cadrul unitatii parate.

Potrivit mentiunilor din cartea de munca, reclamanta a fost incadrata la Spitalul
Teritorial Vidra la data de 08.09.1980, mentionandu-se apoi o schimbare a locului de
munca la Spitalul Comunal Vidra — Dispensarul medical, la data de 02.12.1981 si o noua
schimbare a locului de munca la data de 01.11.1987 la Spitalul Comunal Vidra —
laboratorul de analize, cu data de 21.10.1988 fiind transferata la o altd unitate sanitara.

Prin adeverinta nr. 2688/30.09.2011 emisa de paratul Spitalul Comunal Vidra s-a
atestat ca reclamanta, ,in perioada 01.11.1987-21.10.1988, avand functia de sora
medicald, a fost Incadratd in grupa a II-a de munca in procent de 100 %, conform
nominalizarii efectuate prin dispozifia nr. 26/25.05.1990, state de plata, dispozitia nr.
34/29.10.1987”.



Martorii au atestat la unison ca in fapt, inca din anul 1982, reclamanta a lucrat
efectiv la laboratorul de analize.

Martora B.E., lucrand la farmacia din comunitate, ce se afla in acelasi corp de
cladire cu laboratorul si fiind si vecina cu reclamanta, a atestat ca aceasta a lucrat in mod
constant la laborator inca din anul 1082, cand i-a facut recoltare de sange fiicei sale, ce
avea o problema de sanatate.

Si martora M.O., care a lucrat ca personal TESA, a atestat acelasi lucru, aratand
ca laboratorul de analize a fost mutat la un moment dat din schema policlinicii in schema
dispensarului medical si ca, mutandu-se o persoana din cadrul laboratorului la o locatie
din Soveja, 1n locul siu a venit reclamanta.

Aceeasi martora a atestat si evenimentul despre care reclamanta arata ca a fost
invocat de catre parat pentru a justifica imposibilitatea de a prezenta Iinscrisuri
doveditoare (condica de prezentd, unde se semna alaturi de colegii de la laborator,
registrele 1n care erau Inscrisi pacientii si analizele medicale efectuate, purtand semnétura
reclamantei pentru aceste analize), anume, incendiul arhivei aflate in podul institutiei, ce
se coroboreaza cu recunoasterea din partea paratului ca documentele solicitate de instanta
de recurs in rejudecare (copii ale registrelor din perioada decembrie 1981- noiembrie
1987 privind activitatea din cadrul laboratorului, precum si copii ale condicilor de
prezenta 1n perioada mentionata, privind salariatii angajati pe posturi la laborator, precum
si pe cei de la dispensar) nu se mai regasesc in arhiva unitatii.

Aceste depozitii se coreleaza cu cea a martorului audiat de prima instanta, B.A.,
astfel incat, din coroborarea probelor, rezultd faptul ca reclamanta a lucrat in perioada
litigioasa in cadrul laboratorului de analize medicale de la Spitalul Comunal Vidra, loc de
munca ce se incadreaza in grupa a II-a conform constatarilor facute de catre conducerea
unitatilor, cu consultarea organizatilor sindicale, tindndu-se seama de conditiile concrete,
in conformitate cu prevederile de la punctele 6 si 7 din Ordinul nr. 50/1990 si cu cele de
la pct. 101 din Anexa 2 la acest ordin, unde se specifica aceastd incadrare pentru
persoanele care lucreaza in cadrul laboratoarelor si compartimentelor de epidemiologie,
microbiologie, toxicologie, serologie, virusologie, parazitologie, medicina legala,
anatomie patologica, morgi si prosecturi.

Asa fiind, urmeaza a fi admisa actiunea si a se constata ca activitatea desfasurata
de reclamanta M.C. in perioada 02.12.1981 - 01.11.1987 se incadreaza in grupa a Il-a de
munca.

Se vor respinge restul pretentiilor, in conditiile in care prin petitul 2 al actiunii se
repetd in fapt solicitarea de la petitul 1 (obligarea paratului la recunoasterea grupei a Il-a
este echivalentd cu constatarea acestor conditii de munca in contradictoriu cu acest parat).

Prin petitul 3 se solicitd inscrierea in carnetul de munca a perioadei lucrate in
conditiile grupei a II-a, or la momentul actual, conform dispozitiilor art. 158 si 159 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, adeverintele care atestd
incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-a de muncad sunt valorificabile la
stabilirea drepturilor de pensie iar dovada vechimii in munca, a timpului util la pensie
pentru agricultori si a duratei de asigurare, realizata pana la data de 1 aprilie 2001, se face
cu carnetul de munca, carnetul de asigurari sociale sau cu alte acte prevazute de lege. Prin
urmare, in mod evident, constatarea conditiilor de munca prin prezenta decizie constituie
o suficienta dovada pentru valorificarea acestora la pensie.



In plus, Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca a fost abrogat prin O.G.
nr. 148/2008, iar potrivit prevederilor art. 279 alin. 2 din Codul muncii republicat, ,,dupa
data abrogarii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca, cu modificarile
ulterioare, vechimea Tn munca stabilitd pana la data de 31 decembrie 2010 se reconstituie,
la cererea persoanei care nu poseda carnet de munca, de catre instanta judecatoreasca
competentd sd solutioneze conflictele de munca, pe baza inscrisurilor sau a altor probe
din care sa rezulte existenta raporturilor de munca”, dispozitii ce se aplica in mod similar
si la solicitarile de completare a carnetului de munca, in sensul ca instanta va stabili, pe
baza probelor, datele care prin ipoteza, nu rezultd din cuprinsul carnetului de munca.

20.  Revolutionar. Decizie de impunere pentru recuperarea unor
sume calculate si platite eronat. Legalitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 1888 din 22 aprilie 2013

Prin sentinta civild nr. 11662 din 08.11.2012 a Tribunalului Cluj, a fost admisa
cererea formulatd de reclamantii M.S.C. si M.V.M. in contradictoriu cu parata CASA
JUDETEANA DE PENSII CLUJ si s-a dispus anularea Deciziilor de impunere nr.
243170/27.03.2012 si nr. 5293/07.05.2012 emise de parata.

A fost obligatd parata CASA JUDETEANA DE PENSII CLUJ ca incepand cu
luna ianuarie 2011 sa calculeze indemnizatia lunara reparatorie datorata fiecarui
reclamant conform art. 4 din Legea 341/2004, prin raportarea la castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat prevazut de art. 15 din
Legea 287/2010, respectiv acela de 2022 lei.

A fost obligatd parita sa pliteascd reclamantilor eventualele diferente rezultate
dintre indemnizatia lunard reparatorie efectiv achitatd si cea la care erau indreptatiti,
incepand cu data de 01.01.2011.

S-a luat act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut urmatoarele:

Reclamantii sunt beneficiarii unor indemnizatii reparatorii lunare acordate in
temeiul Legii nr. 341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987.

Prin decizia nr. 243170/27.03.2012 emisa de paratd, in temeiul art. 179 din Legea
263/2010, s-a dispus constituirea 1n sarcina reclamantului M.S.C. a unui debit in cuantum
de 516 lei reprezentand drepturi incasate necuvenit in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011,
debit rezultat din aplicarea eronatd a prevederilor art. 10 alin.1 din Legea 285/2010.

Totodata, prin decizia nr. 5293/07.05.2012 emisa de parata, in temeiul art. 179
din Legea 263/2010, s-a dispus constituirea in sarcina reclamantului M.V.M. a unui debit
in cuantum de 846 lei reprezentand drepturi incasate necuvenit in perioada 01.01.2011 —
31.12.2011, debit rezultat din aplicarea eronatd a prevederilor art. 10 alin.1 din Legea
285/2010.

Instanta a constatat ca parata justificad debitul imputat reclamantilor prin aplicarea
eronatd a dispozitiilor art. 10 alin.1 din Legea nr. 285/2010, insa criticile acestora vizeaza
un alt aspect, respectiv faptul ca la calcularea indemnizatiei cuvenite acestora in temeiul



Legii nr. 341/2004 parata nu s-a raportat la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat intrucat notiunea de salariu mediu brut nu se mai
regaseste in noua lege.

Asupra acestui aspect, instanta a retinut ca potrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice prin notiunea de castig salarial
brut/solda bruta/salariu lunar brut se intelege veniturile din salarii sau asimilate salariilor
care se supun impozitului pe venit, conform prevederilor Codului Fiscal.

De asemenea, observand cuprinsul articolului unic din OUG nr. 11/2011 privind
utilizarea indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut in actele normative din
domeniul muncii $i protectiei sociale, potrivit carora in cuprinsul cap. IV din Legea nr.
329/2009, sintagma , salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat” se inlocuieste cu sintagma ,,castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat”, instanta a
concluzionat ca notiunea de salariu mediu brut este echivalentd cu notiunea de cdstig
salarial mediu brut.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 287/2010 a bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2011, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2011 este de 2.022 lei.

Prin urmare, desi sunt pertinente apararile paratei referitoare la diminuarea
cuantumul indemnizatiei cuvenite reclamantilor pe perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 ca
urmare a aplicarii procentului de majorare de 15 % 1n mod gresit la cuantumul
indemnizatiei cuvenite anterior diminuarii prin Legea 119/2010, aceasta nu a dovedit ca
la determinarea cuantumului indemnizatiei cuvenite reclamantilor pentru anul 2011 s-a
raportat la cdstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2011 care este de 2.022 lei.

Asadar, parata avea obligatia de a determina cuantumul indemnizatiei pentru anul
2011 raportat la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2011 care este de 2.022 lei si apoi la aceastd suma sa
adune suma rezultatd din aplicarea procentului de 15% asupra cuantumului indemnizatiei
in plata la data stabilitd prin art. 10 din legea 285/2010.

Impotriva acestei hotardri a declarat recurs pdrita CASA JUDETEANA DE
PENSII CLUJ, solicitaind modificarea sentintei civile atacate si respingerea actiunii
formulate de reclamanti.

In motivarea recursului parata a aritat ci instanta de fond a studiat doar o parte
din cele expuse in Intampinare, insa i-a scapat esentialul, referitor la schimbarile produse
in modul de calcul al indemnizatiei de revolutionar (nu se mai foloseste tiparul de la
art.341/2004) si la legile care fac referire clard la cuantumul acestor indemnizatii in
lumina schimbarii acestui mod de calcul.

Referitor la anul 2012 s-a precizat ca Legea nr. 341/2004 acorda doua
indemnizatii: reparatorie si lunara, iar conform art. 18 din Legea nr. 283/2011 ,,in anul
2012, indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea 341/2004 nu se acorda.
Rémane astfel numai indemnizatia lunara, in conformitate cu prevederile art.5 lit. m,
adaugata la pensia pentru limita de varsta, echivalenta cu un coeficient de 0,6, calculat
conform prevederilor art. 4 alin. (2)”: In mod corespunzator, 1836 lei x 0,6 = 1102 lei -
indemnizatia lunara.



In ceea ce priveste anul 2011 s-a aratat cd in conformitate cu art. 14 lit. d din
Legea nr. 118/2010 s-au redus cu 15% indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004.
Astfel in perioada 01.07.2010 - 31.12.2010 indemnizatia reparatorie era de 1717 lei (2020
lei x 15% = 303 lei; 2020 lei - 303 lei = 1717 lei), iar indemnizatie lunara de 937 lei
(1102 lei x 15% = 165 lei; 1102 lei - 165 =937 lei).

Conform art. 10 din Legea nr.285/2010 (1) incepand eu luna ianuarie 2011,
drepturile prevazute la art. 2 alin. (I) lit.. al, b) si d) si alin. (4), art. 13 si 14 din Legea
nr.118/2010 (art.14 priveste Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004), privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, se majoreaza cu 15% fatd de cuantumul aflat in platd in luna
octombrie 2010.

Astfel, 1717 let x 15%=258 lei; 1717 + 258 = 1975 lei cuantumul corect al
indemnizatiei reparatorii; respectiv. 937 lei x 15%=141 lei; 937 + 141 = 1078 lei
cuantumul corect al indemnizatiei lunare.

S-a precizat cd dacad s-a acordat indemnizatia in cuantumul initial de 2020 lei
inainte de micgorarea cu 15% s-a procedat gresit intrucat prin micsorare cu un procent si
apoi marire a sumei micsorate cu acelasi procent nu se poate ajunge inapoi la suma
initiala, baza de reaplicare a procentului fiind mai mica.

- 2020 lei (cuantum indemnizatie primitd) + 1102 lei (cuantum indemnizatie
lunarda primitd) = 3122 (cuantum brut indemnizatie reparatorie si indemnizatie lunard)
primitd; 3122 x 5,3% (CASS) = 172 lei; 3122 - 172 = 2950 lei (cuantumul net al
indemnizatiei reparatorie si indemnizatiei lunare primite).

- 1975 lei (cuantum indemnizatie reparatorie cuvenitd) + 1078 lei (cuantum
indemnizatie lunara cuvenitd) = 3053 (cuantum brut indemnizatie reparatorie si
indemnizatie lunara cuvenita); 3053 x 5,5% (CASS) = 168 lei; 3122 - 168 = 2885 lei
(cuantumul net al indemnizatiei reparatorie si indemnizatiei lunare cuvenite)

- 2950 - 2885 = 65 lei (diferentd pe luna indemnizatie reparatorie si indemnizatie
lunara incasata necuvenit in anul 2011) x 12 luni = 780 lei pe anul 2011.

Pentru indemnizatia lunara pe perioada 01.01.2012-31.03.2012

- 1102 lei (cuantum indemnizatie lunard primitd) x 5,5% (CASS) = 61 lei; 1078 -
61 == 1 041 lei (cuantumul net al indemnizatiei reparatorie primita).

1078 lei (cuantum indemnizatie lunard cuvenitd) :1 5t5%(CASS) = 59 lei; 1078 -
59 =1019 lei (cuantumul net al indemnizatiei reparatorie cuvenita),

1041 - 1019 = 22 lei (diferenta pe luna indemnizatie lunara incasatd necuvenit in
anul 2012) x 3 luni = 66 lei

TOTAL DEBIT PE PERIOADA 01.01.2011 - 31.03.2012: 780 lei + 66 lei = 846
lei, asa cum rezulta si din decizia a carei anulare in mod nejustificat se cere.

S-a mai invocat ca asa cum reiese din dispozitiile art. 10 din Legea 285/2010, art.
3 alin. 2 din O.U.G. nr. 19/2012, art. 8 alin. 1 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
OUG nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din OUG nr.37/2008 prin exceptie fata de
alti ani legiuitorul nu a avut intentia de a calcula indemnizatiile in functie de coeficient
raportat la salariul (sau castigul) mediu brut, nefiind Tn masura casa de pensii §i nici chiar
instanfa sd treacd peste ele spre a aplica impotriva legilor o actualizare anuald a
indemnizatiei.



Examindnd sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs invocate (care pot
fi incadrate in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civila),
Curtea de Apel retine urmatoarele:

Instanta de fond a constatat ca sunt pertinente sustinerile recurentei referitoare la
aplicarea eronata a dispozitiilor art. 10 alin. 1 din Legea 285/2010, astfel incat recurenta
nu poate sd justifice niciun interes in reiterarea in recurs a criticilor relative la acest
aspect.

In ceea ce priveste modul concret de calcul al indemnizatiilor pe anul 2011,
Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 4 si urm. din Legea nr. 341/2004, indemnizatiile
se calculeaza prin aplicarea unor coeficienti asupra salariului mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face plata.

Prin dispozitiile cuprinse in art. 14 lit. d din Legea nr. 118/2010, privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, s-a prevazut ca de la data
intrdrii in vigoare a acestei legi, respective 3 iulie 2010, ,se reduc cu 15% (...)
indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”,
prevederi care urmau s se aplice pana la data de 31 decembrie 2010.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 285/2010, privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, act normativ care la art. 10 alin. 1 a prevazut ca
“Incepand cu luna ianuarie 2011, drepturile previzute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si
alin. (4), art. 13 si 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, se majoreaza cu
15% fata de cuantumul aflat in platd in luna octombrie 2010

Asadar, prevederile cuprinse in Legea nr. 285/2010 reglementeaza modul de
calcul al indemnizatiilor incepand cu data de 1 ianuarie 2011, intrucat au caracter special,
derogator fata de dispozitiile generale ale Legii nr. 341/2010 privitoare la modul de calcul
al acestor indemnizatii, neputandu-se face abstractie de intentia legiuitorului care a inteles
sa majoreze in anul 2011 cu un procent fix de 15% cuantumul indemnizatiilor aflat in
platd in luna octombrie 2010, astfel incat beneficiarii acestor indemnizatii nu au drept de
optiune intre modul de calcul stabilit in Legea nr. 341/2004, chiar daca acesta ar fi fost
mai favorabil, si cel reglementat prin Legea nr. 285/2010.

In acelasi sens, in ceea ce priveste cuantumul indemnizatiilor pentru anul 2012
(debitul stabilit prin decizia emisa intimatului M.V.M. fiind aferent perioadei 01.01.2011-
31.03.2012), prin art. 8 din Legea nr. 283/2011, s-a prevazut ca ,,in anul 2012, cuantumul
drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b) si ¢) si la art.
14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 20117, iar prin OUG nr. 19/2012 s-a prevazut
ca ,,incepénd cu luna iunie 2012, cuantumul drepturilor prevazute la art. 14 din Legea nr.
118/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se majoreaza cu 2,3% fata de
cuantumul aflat in platd in luna mai 2012, fard a depasi nivelul in vigoare in luna iunie
20107,



Drept urmare, fata de prevederile speciale cuprinse in Legea nr. 285/2010, Legea
nr. 283/2011 si OUG nr. 19/2012, Curtea considerd cd Tn mod gresit prima instantd a
admis actiunea si instituit in sarcina paritei obligatia de a calcula indemnizatia
reclamantilor potrivit prevederilor Legii nr. 341/2004.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor legale mentionate anterior si a art. 304 pct. 9
si 312 alin. 1 i 3 Cod procedura civild se va admite recursul declarat de parata CASA
JUDETEANA DE PENSII CLUJ impotriva sentintei civile nr. 11662 din 08.11.2012 a
Tribunalului Cluj, care va fi modificatd in intregime si, in consecintd, se va respinge ca
nefondata actiunea formulata de reclamanti.

21. Lipsa capacitatii de folosinta. Parat decedat la data
inregistrarii actiunii. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 2364 din 16 mai 2013

Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca reclamantii G.L.M.,
H., D. si S., in contradictoriu cu paratii B.V., F.M., F.I., E.R., O.D., F.G., au solicitat
obligarea paratilor sa se prezinte 1n fata notarului public in vederea incheierii contractului
autentic de vanzare-cumparare cu privire la terenul intravilan de 3100 mp identificat in
Titlul de proprietate nr. 3286/3787/28.12.2005 tarlaua 5, parcela 170/2, tarlaua 5, parcela
169, tarlaua 5, parcela 168/2 teren ce face obiectul celor 3 antecontracte de vanzare-
cumparare incheiate de parati cu antecesorul reclamantei la 14 mai 1992, 23 ianuarie
1993 sau, in caz contrar, sentinta ce se va pronunta sa tina loc de act autentic de vanzare-
cumparare, cu cheltuieli de judecata.

Solutia primei instante

Prin sentinta civild nr. 33830/2012, actiunea a fost admisa si paratii din actiunea
introductiva obligati sa Incheie contract de vanzare-cumparare autentic cu privire la
terenul intravilan de 3100 mp identificat in Titlul de proprietate nr.
3286/3787/28.12.2005 tarlaua 5, parcela 170/2, tarlaua 5, parcela 169, tarlaua 5, parcela
168/2, iar, in cazul refuzului acestora de a semna contractul de vanzare-cumpdarare
autentificat notarial mai sus mentionat, instanta, prin prezenta hotarare, la ramanerea ei
irevocabild, suplineste consimtamantul lor la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare autentificat notarial mai sus mentionat.

Apelul

Prin decizia civild nr. 44/30.01.2013 a Tribunalului Cluj, a fost admisa exceptia
lipsei capacitatii de folosinta a paratului F.I..

A fost admis apelul declarat de apelantii L.O., CM.. F.M., E.R., O.A. impotriva
sentintei civile nr. 33830/22.02.2012, a Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost schimbata,
in sensul ca a fost respinsd cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii
G.LM,, G.H.,, G.D.si G.S.

Intimatii reclamanti G.L.M., G.H., G.D. si G.S. au fost obligati sa-i plateasca
apelantei O.A. suma de 950 lei, cheltuieli de judecata si apelantilor L.O., C.M., suma de
1685 lei, cheltuieli de judecata in apel.

In considerente se retine ci, prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Cluj-
Napoca, sub nr. 39543/211/15.10.2010, reclamantii G.L.M., H., D. si S. au chemat in
judecata pe paratii B.V., FM., F.I, ER., O.D., F.G..



Asa cum rezulta din inscrisurile depuse in faza procesuald a apelului, respectiv
certificatul de deces seria D 9, nr. 430464, fisa de evidentd pentru CNP XXXXXXXXX,
paratul F.1., cu domiciliu in Cluj-Napoca, str. T., nr. 170, identic cu promitentul-vanzator
din antecontractele de vanzare cumparare in discutie, a decedat la data de 25 septembrie
1992.

Asa cum s-a statuat in doctrind §i jurisprudentd, capacitatea procesuala de
folosinta constd in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si obligatii in plan
procesual, iar in cazul persoanelor fizice, aceasta incepe la nasterea lor si inceteaza la
moartea lor. Potrivit art. 41 alin 1 C. pr. civ , orice persoand care are folosinta
drepturilor civile poate fi parte la judecata.

Per a contrario, nu poate nu poate fi parte Intr-un proces civil persoana care nu
are capacitate personald de folosinta, intrucat a decedat.

In cazul in care partea a decedat anterior initierii procesului, cum este cazul in
speta de fatd in ceea ce-l priveste pe paratul F.I., nu sunt incidente dispozitiile art. 243
alin. 1 pct. 1 C pr. civ.

Lipsa capacitatii de folosintd atrage nulitatea absoluta a cererii de chemare in
Jjudecata si paralizeaza orice act de confirmare a nulitatii.

Intimatii cazuti in pretentii, au fost obligati, in temeiul art. 274 Cod proc. civ., s
le plateascd apelantilor cheltuieli de judecata in apel in suma de 1685 lei.

Recursul

Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs reclamantii,
solicitand, 1n principal, casarea ei, rejudecarea apelului, admiterea exceptiei lipsei
capacitatii de folosintd a paratului F.I., Tnsd cu consecinta anularii sentintei si trimiterii
cauzei spre rejudecare primei instante pentru introducerea in cauza a mostenitorilor, iar,
in subsidiar, casarea deciziei si trimiterea apelului spre rejudecare.

In motivarea apelului, reclamantii invedereazi ci, desi in mod corect a admis
exceptia lipsei capacitafii de folosintd a paratului Feudean Ioan, instanta de apel a
solutionat 1n mod gresit actiunea, hotararea fiind pronuntatd cu incilcarea formelor de
procedura prevazute de art. 105 alin. 2 Cod proc. civ., motiv de recurs prev. de art. 304
pct. 5 Cod proc. civ., fiind viciatd procedura, in conditiile neintroducerii in cauza a
mostenitorilor acestui parat, pentru a-si putea formula apararile in cauza, ceea ce incalca
dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Instanta de apel trebuia, fie sd anuleze sentinta si sa trimitd cauza spre rejudecare
primei instante, pentru a putea fi introdusi In cauza acesti mostenitori, fie sa solutioneze
actiunea fata de ceilalti parati, cu atdt mai mult cu cat nici macar paratii apelan{i nu au
solicitat schimbarea in totalitate a sentintei, in sensul respingerii actiunii, ci doar
schimbarea in sensul admiterii n parte sau trimiterea spre rejudecare. Respingand in
totalitate actiunea, instanta de apel a acordat mai mult decat s-a cerut, subzistand si
motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 6 Cod proc. civ.

fntdmpinarea din recurs

Paratii intimati au solicitat respingerea recursului ca nefondat, pe motiv ca,
chiar daca s-ar trimite cauza spre rejudecare primei instante, aceasta nu ar putea decat
sd invoce din nou exceptia lipsei capacitatii de folosintd a paratului decedat anterior
inregistrarii cererii de chemare in judecata, neputdnd introduce mostenitorii, in temeiul



art. 243 pct. 1 Cod proc. civ., pentru ca decesul nu s-a produs pe parcursul solutionarii
cauzei.

In cauza existi o coparticipare procesuald pasiva obligatorie, actiunea trebuind
formulata fata de toti, inclusiv fatd de mostenitorii celui decedat.

Au fost invocate si aparari de fond, in masura in care instanta de recurs ar
aprecia ca poate judeca fondul cauzei, invocandu-se si exceptia prescriptiei extinctive
raportat la data incheierii promisiunii de vanzare-cumparare si a inadmisibilitatii
actiunii, pe motiv ca paratii trebuie sd-si Inscrie mai Intdi dreptul de proprietate in
cartea funciara, doar apoi putand sa dispuna de acesta prin cartea funciara.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la
dispozitiile art. 304 pct. 5,6 si 9 Cod proc. civ. ce constituie temeiul sau in drept,
curtea apreciaza cd acesta nu este fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii de folosinta a paratului F.I.,
consecinta admiterii acesteia atrage nulitatea absolutd a cererii de chemare in judecata
fata de acesta.

In functie de momentul decesului uneia dintre parti raportat la data inregistrarii
cererii de chemare 1n judecatd, dispozitiile procedurale aplicabile diferd, intrucat, in
cazul in care decesul s-a produs anterior investirii instantei, cererea de chemare 1In
judecata este nulad pentru lipsa capacitatii de folosintd si actiunea trebuie respinsa ca
urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitatii de folosinta, in timp ce, dacd decesul se
produce dupa inregistrarea cererii de chemare 1n judecata, devin aplicabile dispozitiile
art. 243 pct. 1 Cod proc. civ., operand o transmisiune a calitatii procesuale, pasive in
speta 1n cauza, si trebuind introdusi in cauza mostenitorii.

Asadar, nu se impunea trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea introducerii
mostenitorilor, pentru ca instanta nu fost corect investitd la momentul inregistrarii
cererii de chemare in judecatd, aceasta fiind formulatd in contradictoriu cu un parat
decedat la data respectiva.

Nu au fost, astfel, incilcate dispozitii de procedurd care sd duca la nulitatea
hotararii, nesubzistand motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 5 Cod proc. civ.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de apel de a solutiona cauza in
contradictoriu cu paratii cu capacitate de folosintd, asa cum corect au aratat paratii in
intampinare, In cauza existd o coparticipare procesuald pasiva obligatorie, trebuind
chemati in judecatd tofi promitentii vanzatori. Aceasta deoarece reclamantii solicita
obligarea la incheierea unui contract de vanzare-cumparare cu privire la intregul teren
obiect al promisiunii de vanzare-cumparare, si nu doar asupra cotelor celor regulat
chemati in judecata. In plus, chiar daci s-ar aprecia cd paratii promitenti cumparatori au
cote determinate asupra terenurilor obiect al promisiunii, actiunea nu poate fi solutionata
doar in contradictoriu cu acestia (prin admitere in parte), pentru cd aceste cote nu rezulta
din titlul de proprietate emis in baza legii fondului funciar si nu a fost formulat vreun
capat de cerere de stabilire a acestor cote si de Inscriere a drepturilor promitentilor
vanzatori in cartea funciard, pentru ca acestia sa poata dispune de dreptul lor.

Neregulata constituire a cadrului procesual in caz de coparticipare procesuald
pasiva obligatorie este o exceptie absoluta, ce poate fi invocatd de instantd in orice
stadiu al procesului. Instanta de apel nu a facut decat sa aplice regulile coparticiparii
procesuale pasive obligatorii, apreciind Tn mod corect cd sentinta nu trebuie anulata si
cauza trimisa spre rejudecare si ca ea nici nu poate fi schimbatd doar in parte in apel,



pentru ca cererea de chemare in judecatd a fost formulatd doar in contradictoriu cu o
parte din cei care ar fi trebuit sd formeze consortiul procesual pasiv, neputandu-se vorbi
de vreo gresita aplicare sau interpretare, nici a normei de drept substantial, nici a celei de
drept procesual, pentru a fi intrunit motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 9 Cod proc.
civ.

Este adevérat ca, in caz de neregulatd constituire a cadrului procesual, prima
instantd are obligatia de a invoca acest aspect si de a permite reclamantului sa-si extinda
actiunea si fatd de cel pe care a omis sa-1 cheme 1n judecatd prin cererea introductiva,
doar in caz de neconformare a reclamantului la aceasta dispozitie a instantei, actiunea sa
putind fi respinsd ca inadmisibili. In cauza de fati, insa, reclamantul a chemat in
judecata toti promitentii cumparatori, fara a tine, insa, seama, de faptul ca unul dintre
acestia a decedat, astfel ca prima instantd nu avea cum sa invoce neregulata constituire a
cadrului procesual.

In apel, constatandu-se lipsa capacititii de folosintd a unui pardt si actiunea
impunandu-se a fi respinsa (sau constatata nulitatea absoluta a cererii, in vechiul Cod de
procedura civild neexistand dispozitii exprese privind solutia in caz de admitere a
exceptiei) fatd de acesta, instanta a rdmas legal investitd doar cu cererea formulata fata de
o parte dintre cei ce trebuia sd compuna consortiul procesual pasiv, actiunea devenind,
astfel, inadmisibila fata de restul paratilor.

Nu poate fi vorba despre acordarea a mai mult decat s-a cerut, pentru simplul fapt
ca actiunea nu poate fi solutionatd partial doar in raport cu paratii regulat chemati in
judecata, datoritad legaturii de coparticipare procesuald obligatorie dintre promitentii
vanzatori, nesubzistand, astfel, motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 6 Cod proc. civ.

In temeiul art. 312 alin. 1 Cod proc. civ., curtea, din considerentele aratate, va
respinge recursul formulat ca nefondat.

Fiind 1in culpd procesuald, in temeiul art. 316, art. 298 raportat la art. 274 alin. 1
Cod proc.civ., recurentii vor fi obligati sa le plateasca intimatilor L.O., C.M., F.M. suma
de 1500 lei, cheltuieli de judecatd in recurs, reprezentdnd onorariu avocatial, conform
chitantei de la fila 26.

22.  Lipsa calititii procesuale active. Actiune in obligarea
contravenientului la desfiintarea lucrarilor de constructie efectuate cu
nerespectarea autorizatiei de construire. Lipsa calitatii procesuale active a
municipiului

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 2379 din 17 mai 2013

Prin sentinta civila nr. 12.131 din 06.06.2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca, s-a
admis exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantului MUNICIPIUL CLUIJ-
NAPOCA.

S-a respins actiunea formulata de reclamantul MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA in
contradictoriu cu paratul B.I., ca fiind formulatd de o persoana fara calitate procesuala
activa.

S-a disjuns cererea reconventionald formulata de paratul reclamant reconventional
B.I. in contradictoriu cu reclamantul parat reconventional PRIMARUL MUNICIPIULUI



CLUJ-NAPOCA si formarea unui nou dosar cu termen in data de 03.10.2012, pentru
cand se vor cita partile.

Instanta de fond a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului si, analizand-o in contextul prezentei cauze, a admis-o avand 1n vedere ca
potrivit art. 32 din Legea nr. 50/1991, in cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor
dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a
dispune, dupa caz: a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal. In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a masurilor prevazute la alin. (1).

In spetd, sanctiunea a fost aplicati de catre Primarul municipiului Cluj-Napoca,
competenta acestuia fiind expres prevazuta in art. 27 alin. 5 din acelasi act normativ.

Pentru a fi parte In procesul civil, printre altele, reclamantul trebuie sa faca
dovada ca are calitate procesuala activd. Catd vreme legea acorda calitate procesuald
activd pentru promovarea cererilor intemeiate pe prevederile art. 32 din Legea nr.
50/1991 doar organului care a aplicat sanctiunea, iar Municipiul Cluj-Napoca nu
indeplineste aceastd cerinta, fiind, potrivit Legii nr. 215/2001, o entitate distinctd de cea
reprezentatd de primarul municipiului, instanta de fond a admis exceptia invocata si, in
consecintd, a respins actiunea formulata de Municipiul Cluj-Napoca ca fiind formulata de
o persoana fara calitate procesuald activa, urmand ca cererea reconventionala, asa cum s-
a aratat mai sus, sa fie disjunsa si solutionata in mod separat.

Prin decizia civila nr. 84/4/din 19.02.2013 a Tribunalului Cluj s-a respins ca
nefondat apelul declarat de MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA impotriva sentintei civile nr.
12.131 din 06.06.2012 a Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in totul.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, tribunalul a retinut ca potrivit procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 21/11.07.2008, intimatul a fost
sanctionat in temeiul art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 cu o amenda de 3000 lei
pentru faptul cd in calitate de proprietar a reamplasat partial vechea imprejmuire,
schimband pe o portiune de cca 10 ml materialul de constructie, fara a detine autorizatie
de construire.

De mentionat faptul cd amenda a fost aplicatd de catre Primarul municipiului
Cluj-Napoca, dispunandu-se si masura de aducere a imprejmuirii la starea initiald in
termen de 60 de zile.

In temeiul art. 32 alin. 1 lit. b din Legea nr. 50/1991, Municipiul Cluj-Napoca a
solicitat obligarea paratului de a desfiinta lucrarile de constructie efectuate nelegal si
aducerea la starea initiald, In conditiile in care nu s-a conformat masurii mentionate
anterior.

Cercetand prevederile art. 32 din legea mentionata, Tribunalul a constatat ca
legiuitorul a inteles sd confere pentru promovarea unei asemenea actiuni, calitate
procesuald activa organului care a aplicat sanctiunea, acesta fiind evident Primarul
municipiului Cluj-Napoca chiar dacd nu are personalitate juridicd potrivit legii
administratiei publice locale.

Intr-o atare situatie, fara putintd de tigada, indiferent daci are sau nu capacitate
procesuala de folosinta si daca indeplineste rolul de reprezentant al municipiului, doar
acesta poate introduce actiunea.



Din aceasta perspectiva este lipsit de relevantda faptul ca primarul a semnat
actiunea, atata timp cat a actionat in calitate de reprezentant al Municipiului si nu in nume
propriu.

De asemenea, a fost apreciat ca lipsit de relevantd faptul cd masurile
complementare raman la aprecierea organelor de control care, efectuand verificarea la
fata locului, avand studii de specialitate, detin competenta de a analiza justetea uneia sau
alteia dintre masuri.

Fatd de cele ce preced, tribunalul a respins apelul cu consecinfa mentinerii
sentintei atacate ca fiind temeinica si legala. Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

Impotriva  acestei  decizii, reclamantul MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA,
reprezentat prin PRIMAR a declarat recurs, in termen legal, solicitind instantei
admiterea acestuia, 1n principal, casarea sentintei primei instante, iar in subsidiar,
modificarea acesteia n sensul admiterii actiunii civile astfel cum a fost formulata.

In motivarea recursului, reclamantul a aritat ci in mod gresit s-a admis exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a Municipiului Cluj-Napoca intrucat cererea de chemare
in judecatd a fost introdusa de Municipiul Cluj-Napoca, reprezentat prin primar, in baza
art. 62 coroborat cu art. 21 din Legea nr. 215/2001, astfel ca unitatea administrativ-
teritoriald este titulara drepturilor si obligatiilor ce decurg din Legea nr. 50/1991 in
raporturile cu persoanele juridice.

Cererea de chemare in judecata este semnatd de Primarul mun. Cluj-Napoca, in
calitate de reprezentant al Municipiului Cluj-Napoca, potrivit atributiilor stabilite prin
Legea nr. 215/2001, redactarea actiunii fiind adusa la indeplinire prin aparatul propriu pe
care primarul il are la dispozitie.

Dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 sunt norme imperative edictate de
legiuitor pentru ocrotirea unor multiple interese de ordin general, iar nu privat.

Din interpretarea art. 32 alin. 1 din acest act normativ rezulta ca primarul este cel
indreptatit sa stabileasca cuantumul amenzii contraventionale, iar masurile
complementare rdman la aprecierea organelor de control care efectudnd verificarea la fata
locului si avand studii de specialitate detin competenta de a analiza, de la caz la caz,
justetea uneia sau alteia dintre masuri.

Din coroborarea art. 32 alin. 1 cu art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991 rezulta cu
certitudine cd municipiul, reprezentat prin primar are calitate procesual activa in cadrul
actiunilor formulate in baza acestui act normativ.

Paratul intimat B.I. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, cu obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei procesuale, intimatul a aritat ci in mod corect instantele de
fond au stabilit cd pentru promovarea cererii introductive de instanta, Primarul
municipiului Cluj-Napoca este singura persoand care ar fi avut competenta de a sesiza
instanta de judecatd in vederea dispunerii obligarii paratului la demolarea gardului.

Analizand decizia criticata prin prisma motivelor de recurs invocate §i a
apararilor formulate, Curtea refine urmatoarele:

Desi cererea de recurs nu mentioneaza care sunt motivele de nelegalitate pe care
se Intemeiaza recursul potrivit art.302' alin.1 lit.c C.pr.civ., din lecturarea lor Curtea
constatd, In conformitate cu dispozitiile art.306 alin.3 C.pr.civ., ca acestea se incadreaza
in prevederile art.304 pct.9 C.pr.civ.



Critica formulatd de reclamantul recurent privitoare la faptul ca cererea de
chemare in judecatd a fost introdusd de catre Municipiul Cluj Napoca, reprezentat prin
Primar, in baza atributiilor reglementate de art.21 si art.62 din Legea nr.215/2001, care 1i
conferd dreptul de a reprezenta in instantd unitatea administrativ-teritoriald, in opinia
Curtii, nu este intemeiatd pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Conform art.21 alin.1 si alin. 2 din Legea nr.215/2001, in forma aflatd in vigoare
la data introducerii cererii de chemare in judecata, 23.03.2009, ,,Unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplind si
patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de
inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si
la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin
domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte
persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de primar
sau de presedintele consiliului judetean”.

Art. 62 alin.1 din acelasi act normativ, prevede ca ,,Primarul reprezinta unitatea
administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritdfi publice, cu persoanele fizice sau
juridice romane ori strdine, precum si in justitie”.

Este real ca, potrivit art.21 din legea mentionata, unitatile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu
si ca 1n justitie sunt reprezentate de primar sau de presedintele consiliului judetean insa
aceasta constituie regula, norma generala.

Atunci cand exista reglementari speciale care prevad ca au aptitudine de a sta in
justitie alte entitati, in mod evident, fara echivoc, Curtea apreciaza ca in asemenea situagii
se aplica aceste dispozitii speciale in virtutea principiului de interpretare specialia
generalibus derogant. Cu alte cuvinte, fiind derogatorie de la norma generald, rezulta ca
norma speciald se aplicd ori de cate ori ne gasim in fata unui caz ce intrd sub incidenta
prevederilor sale, deci norma speciala se aplica prioritar fata de norma generala, chiar si
atunci cand norma speciald este mai veche decat norma generala.

O asemenea situatie este cea reglementata de art.32 din Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care prevede in mod expres ca organul
care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei.

Drept urmare, este lipsit de relevanta faptul ca Municipiul Cluj-Napoca
reprezentat prin Primar desemneaza nu numai structura functionald, ci Tnsusi aparatul de
specialitate ce include Primarul care, in activitatea curenta si in indeplinirea atributiilor a
stat in proces la prima instantd., neputandu-se pune egalitate din perspectiva textului
special de lege, intre municipiu, reclamantul din prezenta cauza si primar, care a actionat
nu In nume propriu, ci in calitate de reprezentant al municipiului.

De altfel, reclamantul recurent se afla intr-o confuzie cu privire la doud institugii
de drept procesual civil si anume, calitatea procesuald activa, care reprezintd o conditie
esentiald de exercitiu a actiunii civile si reprezentarea judiciard a persoanei juridice, care
nu participa in procesul civil personal, ci prin intermediul persoanei anume desemnata de
lege.



In privinta motivului de recurs prin care se critica aplicarea gresitd a prevederilor
Legii nr. 50/1991, Curtea retine ca din cuprinsul procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr.21/11.07.2008 reiese ca paratului B.I. 1 s-a aplicat, de
catre Primarul Mun. Cluj Napoca, sanctiunea amenzii contraventionale in valoare de
3000 lei, pentru fapta prevazuta de art.26 alin.1 lit.a din Legea nr.50/1991 si, totodata, s-a
dispus aducerea imprejmuirii la starea initiala in termen de 60 de zile (f.8 dosar fond).

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, republicati si
actualizatd ca urmare a ultimelor modificari ce i-au fost aduse prin Legea nr. 401/2003, in
forma aflatd 1n vigoare la data introducerii cererii de chemare in judecata, in cazul in
care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul verbal de constatare a contraventiei,
potrivit prevederilor art. 28 alin. 1, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza
instantele judecatoresti pentru a dispune, dupd caz: incadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei; desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

Alin. 2 al aceluiasi art. 32 prevede ca in cazul in care instanta va admite cererea
formulata de organul care a aplicat sanctiunea, va stabili si termenele limitd de executare
a masurilor de incadrare a lucrarilor in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a
constructiilor realizate nelegal.

Art. 32 alin. 3 din aceeasi lege stipuleaza faptul ca in cazul nerespectarii
termenelor limitd stabilite, masurile dispuse de instantd, in conformitate cu prevederile
alin. 2, se vor aduce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor de
politie, cheltuielile urmand sa fie suportate de catre persoanele vinovate.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 50/1991 republicatd, o datd cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. 1 lit. a si b se dispune oprirea executarii
lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile
autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul verbal de constatare a
contraventiei.

Art. 27 din aceeasi lege stabileste cine anume are In competentd urmarirea
respectarii  disciplinei in domeniul autorizarii executdrii lucrdrilor de constructii,
respectiv, cui 1i revine competenta de aplicare a sanctiunii in cazul in care se constata
savarsirea unei contraventii in domeniu:

,»(1) Presedintii consiliilor judetene, primarii si organele de control din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale si judetene au obligatia sa urmareasca
respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul
unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incélcarea prevederilor legale, sa
aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecdtoresti si organelor de urmarire
penala, dupa caz.

(2) Arhitectul-sef al judetului si personalul imputernicit al compartimentului de
specialitate din subordinea acestuia urmaresc respectarea disciplinei in domeniul
autorizarii executdrii lucrdrilor de constructii pe teritoriul administrativ al judetului,
precum si respectarea disciplinei in urbanism si amenajarea teritoriului legata de procesul
de autorizare a constructiilor.

(3) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. h)-1), se
constata si se sanctioneaza de catre compartimentele de specialitate cu atributii de control
ale autoritatilor administratiei publice locale ale municipiilor, sectoarelor municipiului




Bucuresti, oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea lor administrativ-
teritoriald sau, dupa caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului Bucuresti,
potrivit competentelor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare.

(4) Contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h), i) si j) se constatd si se
sanctioneaza de catre organele de control ale Inspectoratului de Stat in Constructii.

(5) Procesele-verbale de constatare a contraventiilor, incheiate de organele de
control ale administratiei publice locale, se inainteaza, in vederea aplicarii sanctiunii,
sefului compartimentului care coordoneaza activitatea de amenajare a teritoriului si de
urbanism sau, dupd caz, presedintelui consiliului judetean ori primarului unitatii
administrativ-teritoriale sau al sectorului municipiului Bucuresti in a carui raza s-a
savarsit contraventia”.

Din dispozitiile art. 32 alin. 1 si 3, coroborat cu art. 28 alin. 1 si 26 din Legea nr.
50/1991 republicata, rezultd neindoielnic cd primarul este organul abilitat de lege sa
aplice sanctiunea, sa sesizeze instanta pentru luarea masurilor prevazute de art. 32 alin. 1
lit. a si b, respectiv, sa aduca la indeplinire masurile dispuse de instanta in conditiile alin.
2 si 3 ale art. 32 din acelasi act normativ.

Prin urmare, singurul céruia legiuitorul i-a conferit competenta de a aplica
sanctiunea, de a sesiza instanta in conditiile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991
republicatd, si de a pune 1n executare masurile dispuse de instantd este exclusiv organul
care a aplicat sanctiunea, in spetd, Primarul municipiului Cluj-Napoca.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca Primarul municipiului Cluj-Napoca a
aplicat amenda contraventionald, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1 din Legea
nr. 50/1991 republicata si a aplicat masura complementara, in baza art. 32 alin. 3, 28
alin. 1 si 27 din acelasi act normativ, Primarul municipiului Cluj-Napoca era singurul
care avea competenta de a sesiza instanta de judecatd in vederea dispunerii obligarii
paratului la desfiintarea lucrarilor de constructii executate nelegal si aducerea imobilului
la starea initiald si deci, doar Primarul municipiului Cluj-Napoca justifica in cauza
calitatea procesuala activa pentru promovarea cererii introductive de instanta.

Constatandu-se ca cererea de chemare in judecatd a fost formulatd de catre
Municipiul Cluj-Napoca, deci de catre o persoana care nu justifica o calitate procesuala
activd in acest sens, prin prisma textelor legale mai sus invocate, Curtea constatd ca
actiunea reclamantului Municipiul Cluj-Napoca in mol legal a fost respinsa de prima
instantd ca fiind promovatd de o persoana lipsita de calitate procesuald activa, iar
tribunalul in mod legal a solutionat apelul reclamantului.

Pentru aceste considerente, Curtea constata ca, in spetd, nu este incident motivul
de nelegalitate prevazut de art.304 pct.9 C.pr.civ. astfel incat in temeiul art.312 alin.1
C.pr.civ. va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantul MUNICIPIUL CLUIJ-
NAPOCA prin PRIMAR impotriva deciziei civile nr. 84/A/din 19.02.2013 a Tribunalului
Cluj, pe care o mentine ca fiind legala.

In conformitate cu dispozitiile art.316 coroborat cu art.274 alin.1 C.pr.civ., Curtea
va obliga recurentul, aflat in culpa procesuala, sa plateasca intimatului B.I. suma de 500
lei cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand onorariul avocatial dovedit prin chitanta
anexata dosar.



23. Cerere de restituire a taxei judiciare de timbru achitate fara sa
fie datorate. Competenta instantei pentru care s-a pliit taxa de timbru

Curtea de Apel Cluj, incheierea civila nr. 2385 din 17 mai 2013

Prin memoriul de recurs formulat de reclamantii recurenti B.S.1., identicd cu_
B.Z.1, in cartea funciara si sotul, B.B., identic cu B.B., in contradictoriu cu paratii
Municipiul Cluj-Napoca, in calitate de reprezentant al Statului Roman, M.I.,, M.V, si
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant al Statului Roman, impotriva
deciziei civile nr. 16/A/2013 a Tribunalului Cluj, recurentii au solicitat instantei de recurs
sd dispuna restituirea taxei judiciare de timbru achitatd in dosar, pe motiv ca reclamantii
nu datoreaza taxa judiciara de timbru nici pentru petitul principal, nici pentru petitele si
cererile conexe, subsecvente si/sau anexe.

In sustinerea acestei cereri de restituire a taxei judiciare de timbru, reclamantii au
aratat, in esentd, cd cererea pe care au promovat-o era scutitd de plata taxelor judiciare de
timbru, in temeiul art. 24 lit. r din O.M.J. nr. 760/C/1999, si a art. 15 lit. r din Legea nr.
146/1997, chiar daca actiunea reclamantilor, astfel cum a fost precizata, nu se incadreaza
in Legea speciala nr. 10/2001, ci pe prevederile dreptului comun.

In temeiul art. 15 lit. r din Legea nr. 146/1997, sunt scutite de taxe judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de atac, introduse de proprietari sau de
succesorii acestora, pentru restituirea imobilelor preluate de stat sau de alte persoane
juridice in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Aceste prevederi legale speciale nu conditioneaza scutirea pe temeiul de lege in
care a fost promovata actiunea, nu fac referire daca cererile sunt promovate in temeiul
Legii nr. 10/2001, sau prin revendicare in temeiul Noului C.civ., ci doar declanseaza
beneficiul scutirii de taxa judiciard de timbru in functie de natura imobilelor preluate, de
persoana juridica care le-a preluat si perioada in care acestea au fost preluate.

La termenul de judecata din data de 17.05.2013 Curtea, din oficiu, in temeiul art.
137 alin. 1 C.pr.civ., coroborat cu art. 158 C.pr.civ., a invocat exceptia de necompetenta
materiala a Curtii de Apel Cluj in solutionarea prezentei cereri, exceptie care urmeazd
sd fie admisa, motivat pe urmdtoarele considerente:

Taxa judiciard de timbru a cdrei restituire o solicitd reclamantii, in cuantum de
6.731 lei, a fost achitatd in dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca de catre numitul B.B.,
chitanta care atestd plata acestui timbraj regdsindu-se la fila 108 din dosarul Judecatoriei
Cluj-Napoca.

In conformitate cu art. 23 alin. 4 din Legea nr. 146/1997, republicata, cererea de
restituire a taxei judiciare de timbru se adreseaza instantei judecatoresti sau, dupa caz,
parchetului la care s-a introdus actiunea sau cererea.

Astfel, art. 23 din Legea nr. 146/1997, republicata, prevede urmatoarele:

»(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, la cererea
petitionarului, Tn urmatoarele cazuri:

Partea introductiva a alin. (1) al art. 23 a fost modificatd de Rectificarea nr. 146
din 24 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial nr. 287 din 23 octombrie 1997, prin
inlocuirea sintagmei "urmatoarele cauze" cu sintagma "urmatoarele cazuri".

a) cand taxa platitd nu era datorata;

b) cand s-a platit mai mult decat cuantumul legal;




¢) cand actiunea sau cererea ramane fara obiect in cursul procesului, ca urmare a
unor dispozitii legale;

d) cand, in procesul de divort, partile au renuntat la judecata ori s-au impacat;

e) cand contestatia la executare a fost admisa, iar hotararea a ramas irevocabila;

f) in cazul in care instanta de judecata se declara necompetenta, trimitand cauza la
un alt organ cu activitate jurisdictionala.

g) cand probele au fost administrate prin avocat sau consilier juridic.

(2) In cazul prevazut la lit. d), se restituie jumatate din taxa platita, iar In cazul
prevazut la lit. e), taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei.

(2*1) In cazul previzut la alin. (1) lit. d), se restituie jumitate din taxa platita, iar
in cazul prevazut la alin. (1) lit. e), taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei.
In cazul prevazut la alin. (1) lit. g), se restituie jumitate din taxa platita, indiferent de
modalitatea Tn care a fost solutionat procesul, dupad ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti.

(3) Dreptul de a solicita restituirea poate fi exercitat in termen de un an de la data
nasterii sale.

(4) Cererea de restituire se adreseaza instantei judecatoresti sau, dupad caz,
parchetului la care s-a introdus actiunea sau cererea”.

Asa fiind, Curtea constata, prin prisma art. 158 C.pr.civ., raportat la art. 23 alin. 4
din Legea nr. 146/1997, ca nu este competentd material sd solutioneze prezenta cerere de
restituire a taxei judiciare de timbru.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 158 alin. 3 C.pr.civ., se va admite exceptia
de necompetenta materiala a Curtii de Apel Cluj, cu consecinta declinarii competentei de
solutionare a cererii de restituire a taxei judiciare de timbru, in favoarea instantei
competente, Judecatoria Cluj-Napoca.

In temeiul art. 158 alin. 3 teza finala C.pr.civ., se va dispune trimiterea de indati a
dosarului la Judecatoria Cluj-Napoca.

24.  Suspendarea judecitii in temeiul art. 155" C.proc.civ., pentru
nedepunerea de citre reclamanta a unor inscrisuri emise si detinute de catre
parata

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1806 din 15 aprilie 2013

Prin incheierea din 28.01.203, s-a retinut masura suspendarii cauzei conform
dispozitiilor art.155"' C.pr.civ., retindndu-se ca ,,nici la acest termen, reclamanta nu si-a
indeplinit obligatiile stabilite de catre instanta in sarcina sa, respectiv nu a depus ultima
decizie de pensie emisd reclamantului, buletinul de calcul aferent acesteia, precum si
datele cu privire la activitatea Tn munca.”

Impotriva acestei incheieri, reclamanta C.R.a declarat recurs prin care a
solicitat admiterea cererii de repunere pe rol formulata la data de 28.11.2012.

In motivarea recursului s-a aritat ca prima instantd a dispus obligarea paratei sa
depuna la dosar ultima decizie de pensie, buletinul de calcul aferent si datele privitoare la
activitatea in munca, astfel Incat nu se poate retine ca reclamanta nu si-a indeplinit o
obligatie pusa 1n sarcina paratei.



Examindnd hotararea in raport de motivele invocate, Curtea de Apel va admite
recursul pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile art.155"' C.pr.civ. sanctioneaza culpa paratei care nu isi indeplineste
obligatiile prevazute de lege ori stabilite In cursul judecatii, impiedicand desfasurarea
normald a procesului.

In cauza, reclamanta nu poate fi consideratd in culpd pentru nedepunerea ultimei
decizii de pensionare, a buletinului de calcul aferent si datelor privitoare la activitatea in
munca deoarece instanta de fond a dispus prin incheierea din 26.03.2012 ca parata sa
depuna aceste inscrisuri, fiind emitenta si detindtoarea lor, astfel incat are obligatia
infatisarii lor, conform art.172 alin.1 C.pr.civ.

Nu sunt intrunite, prin urmare, exigentele art.155' C.pr.civ. deoarece parata
impiedica desfasurarea normala a procesului. Este de retinut, de altfel, ca in atare situatie
nu poate fi aplicabild aceastd normd legala, menitd sd sanctioneze culpa procesuald a
paratei, avand in vedere cd sanctiunea suspendarii judecatii 1i paralizeaza temporar
demersul judiciar al reclamantului.

Contrar scopului normei edictate de art.155' C.pr.civ., a dispus prima instanta
masura suspendarii judecatii, sanctionand astfel reclamanta pentru neindeplinirea
obligatiei de catre parata, care putea fi constransa sa depuna inscrisurile prin aplicarea
unor amenzi judiciare.

Pentru considerentele expuse anterior, Curtea de Apel, in temeiul art.312 alin.3
raportat la art.304 pct.9 C.pr.civ. si art.244' C.pr.civ. va admite recursul, va casa
incheierea din 28.01.2013 si va trimite cauza primei instante pentru continuarea judecatii,
urmand ca paratei sa i1 se aplice amenzi judiciare pand la indeplinirea obligatiei de a
depune inscrisurile solicitate.

25. Nulitatea recursului. Memoriu cuprinzand numai motive de
netemeinicie

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1737 din 5 aprilie 2013

Prin sentinta civila nr. 1760 din 25.04.2012 a Judecatoriei Zalau, s-a admis in
parte cererea formulatd de catre reclamanta B.A.M. 1n contradictoriu cu paratul M.Z. si
s-a constatat ca imobilul teren intravilan in suprafatd de 212 mp. inscris in CF 52219
Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b este bun propriu al paratului, iar mobilierul compus
din 2 fotolii, 1 pat si 1 masuta este bun propriu al reclamantei.

S-a respins cererea reclamantei privind obligarea paratului la plata contravalorii
mobilierului mentionat anterior.

S-a constatat ca partile au dobandit sub durata casatoriei lor, cu o contributie de
40% pentru reclamantd si 60% pentru parat, bunul imobil ce Tn naturd reprezintd casa
familiala P+M cu Imprejmuire, situatd administrativ in municipiul Zalau, str. 1
Decembrie 1989, nr. 186/A construitd pe terenul proprietatea paratului inscris in CF
52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/ 2/ b.

Valoarea bunului supus partajului fiind de 186 376 lei.

S-a dispus sistarea starii de indiviziune asupra bunului imobil sus mentionat prin
atribuirea acestui imobil in intregime catre parat.

A fost obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 74550 lei cu titlu de sulta,
in termen de sase luni de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.



S-a luat act de tranzactia intervenita intre reclamanta B.A.M., in contradictoriu cu
paratul M.Z. tranzactie care are urmatorul continut:

“Noi B.A.D. avand calitatea de reclamantd in dosarul cu nr. de mai sus
reprezentatd prin mandatar B.A. —in baza procurii judiciare autentificata sub nr. 2014 din
data de 05.07.2011 si M.Z. in calitate de parat, de comun acord am convenit incheierea
acestei tranzactii referitor la Tmpartirea bunurilor mobile dobandite in timpul casatoriei,
dupa cum urmeaza:

Reclamanta B.A.M. va primi urmatoarele bunuri: calculator, monitor, laptop,
colectie filatelica, aparat foto Samsung si rama tablou precum si o sultd in valoare de
3500 RON.

Restul bunurilor mobile dobandite in timpul casatoriei enumerate n actiune si
prin Intdmpinarea formulata de parat (inclusiv motocicleta Kawasaki ZXR si autoturismul
marca OPEL CALIBRA) vor fi atribuite la M.Z. care a achitat astazi data semnarii
tranzactiei o sultd in valoare de 3500 lei in favoarea reclamantei B.A.M..

Totodata declaram ca, odata cu incheierea prezentului act nu mai avem, respectiv
nu vom avea nici o pretentie de nici o natura cu privire la bunurile mobile dobandite in
timpul casatoriei”.

A fost obligd paratul sa plateasca reclamantei suma de 1260 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca in fapt, casdtoria dintre parti a
fost desfacuta prin sentinta civila nr. 3902/10.11.2009 a Judecatoriei Zalau, definitiva si
irevocabila.

Prin art. 30 Codul familiei, s-a stabilit prezumtia ca bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei, cu exceptia celor expres prevazute in art. 31 Codul familiei, sunt bunuri
comune.

Bunurile comune ale sotilor constituind o proprietate in codevalmasie, sotii nu au
de la inceput stabilit dreptul asupra anumitor bunuri din cele comune sau asupra unei
anumite cote din aceste bunuri.

Cu ocazia partajului, s-a stabilit cota fiecarui sof, fixarea cotei facandu-se pentru
totalitatea bunurilor comune, iar nu pentru fiecare bun in parte sau grupe de bunuri in
parte. Cota ce se cuvine fiecaruia determinandu-se in raport cu aportul pe care 1-a avut
fiecare sot in timpul casatoriei la dobandirea bunurilor comune, fiind admisibile toate
mijloacele de proba, inclusiv proba cu martori si prezumtii. In cazul in care nu existd
dovezi din care sa rezulte ca aportul unuia dintre soti la dobandirea bunurilor comune a
fost mai mare decat al celuilalt sot, instanta va putea decide ca bunurile comune se vor
imparti in mod egal intre sofi.

Fata de prezumtia stabilita prin art. 30 Codul familiei, bunurile dobandite de soti
in timpul casatoriei, afard de cele exceptate expres de lege sau de cele care, eventual, au
fost impartite in timpul casatoriei prin hotarare judecatoreasca, sunt considerate bunuri
comune. Imprejurarea ci sotii au divortat, intre ei nemaiexistdnd nici un fel de relatii, nu
inlatura, prin ea insasi, caracterul de bunuri comune pentru bunurile dobandite de ei in
perioada cisatoriei. In consecintd, aceste bunuri intra in regimul bunurilor comune.

Prima instanfa a retinut ca intre parfi a existat consens cu privire la bunurile
mobile supuse partajului. La termenul de judecatd din data de 20.09.2011 partile au
depus la dosar un inscris denumit « Tranzactie» solicitand instanfei sa ia act de



intelegerea intervenitd intre parti cu privire la partajarea bunurilor comune mobile
dobandite de parti in timpul casatoriei.

Instanta de fond a constatat cd, in urma precizarilor succesive formulate pe
parcursul procesului, ambele parti au solicitat doar partajul cu privire imobilul casa
familiald P+M cu imprejmuire, situat administrativ in municipiul Zaldu, in privinta cdruia
a existat dezacord intre parti atat in privinta cotei de contributie a fiecaruia cat si in
privinta valorii acestuia. In schimb ambele parti au fost de acord ca acest bun imobil s
fie atribuit paratului cu obligarea sa la plata unei sulte catre reclamanta.

Potrivit materialului probator sotii au edificat in timpul casatoriei o locuinta
familiala P+M cu imprejmuire situatd administrativ in municipiul Zalau, pe str. 22
Decembrie, nr. 186/A pe terenul in suprafatd de 212 mp ce constituie bun propriu al
paratului inscris in CF 52219 sub nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b.

Astfel, instanta de fond a constatat ca imobilul teren intravilan in suprafata de 212
mp inscris in CF 52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b este bun propriu al paratului.

Deoarece partile nu au cazut de acord cu privire la valoarea imobilului supus
impartelii, instanta de fond a dispus efectuarea in cauza a doud expertize de evaluare
imobiliara. La stabilirea valorii bunului imobil locuintd familiala P+M cu imprejmuire
instanta a luat In considerare expertiza tehnicd-evaluare intocmitd de expert tehnic
P.S.F.R. apreciind ca raportat la data intocmirii, aceasta prezintd mai fidel valoarea de
piata a imobilului.

Astfel, valoarea bunului supus partajului a fost stabilita ca fiind de 186 376 lei.
Prima instanta a avut in vedere si faptul ca acest raport de expertiza este mai cuprinzator,
dovada fiind faptul ca nu s-au formulat obiectiuni, cu exceptia paratului care, a contestat
valoarea stabilitd de expert cu privire la bunul imobil supus partajului, dupa ce, anterior
formulase obiectiuni repetate la raportul de expertiza anterior efectuat de expert D.G., si
solicitase intocmirea unui nou raport de expertizd. Cu ocazia concluziilor pe fondul
cauzei paratul a solicitat ca prima instanta sa aiba in vedere raportul de expertiza efectuat
de expert D.G., pe care l-a contestat anterior, apreciind cd valoarea imobilului stabilitd in
acest raport reprezinta valoarea sa actuala.

La edificarea casei supuse partajului paratul a investit suma de 15 000 EUR
primitd de parat da la mama sa, care a inteles sa-si gratifice fiecare copil cu suma de 15
000 EUR, acesti bani provenind din vanzarea unei proprietati a mamei paratului.

Faptul ca paratul a primit aceasta suma de bani de la mama sa este dovedit prin
inscrisul de la fila 206, dosar fond si prin declaratiile martorilor M.1., T.L. si T.C., care se
coroboreaza cu raspunsul dat de reclamanta la interogatoriul ce i-a fost administrat la data
de 14.02.2012. Acest 1nscris, desi nu indeplineste conditiile ad validitatem impuse de art.
813 Cod civil, prin conversiune are valoarea unui dar manual concretizat prin traditiunea
banilor in suma toata de 15 000 EUR catre parat, suma devenita astfel un bun propriu al
paratului. Aceasta suma de bani a fost folositd integral la edificarea casei familiale ce
face obiectul prezentului litigiu, dupa cum rezultd din declaratiile martorilor mentionati
anterior si din raportului de expertiza tehnica de evaluare intocmit de expert tehnic
P.S.F.R. care arata ca locuinta a fost construita in anul 2005. Prima instanta a apreciat ca
din veniturile paratilor si din banii obtinuti cu ocazia celebrarii casatoriei, care a avut loc
la data de 04.06.2005, partile nu ar fi putut edifica imobilul intr-un timp atat de scurt,
respectiv pe parcursul anului 2005, daca nu ar fi dispus de un capital substantial de
pornire.



Reclamanta a contribuit si ea la edificarea casei cu suma de 18 000 suma, primita
de la parintii sdi, contributie recunoscuta de parat prin intampinare si confirmatd prin
raspunsul dat de parat la interogatoriu ce i-a fost administrat. Reclamanta a mai aratat ca
suma de 12000 lei reprezentand darul de nuntd primit cu ocazia celebrarii casatoriei a
provenit din nunta organizata exclusiv de parintii reclamantei pe cheltuiala lor exclusiva
dar nu a putut dovedi cd aceastd suma provine doar din darurile primite de la invitatii sai,
astfel ca prezumtia instituita de art.30 Cod familie nu fost rasturnata.

Instanta de fond a mai retinut ca realizarea lucrarilor de finisare i amenajare a
imobilului au fost efectuate n regie proprie, de catre parat ajutat de prieteni, familie
precum si de rudele reclamantei. Instanta mai retine de asemenea ca si reclamanta a
contribuit prin toate mijloacele de care a dispus la edificarea si amenajarea casei,
investind atat veniturile sale cat si munca proprie in acest scop, beneficiind de asemenea
si de ajutorul parintilor sai.

Totusi, din ansamblul materialului probator, raportat in special la capitalul propriu
initial al paratului, de 15000 EUR, investit de acesta la edificarea casei si fard a pierde din
vedere faptul ca reclamanta a investit si ea la amenajarea casei suma de 18 000 lei primita
de la parintii sai, instanta a apreciat ca paratul a avut o contributie mai mare decat sotia sa
la dobandirea imobilului supus partajului, rezultind o contributie de 40% pentru
reclamanta si 60% pentru parat la dobandirea bunului imobil ce in naturd reprezintd casa
familiala P+M cu Imprejmuire, situatd administrativ in municipiul Zalau, str. 1
Decembrie 1989, nr. 186/A construitd pe terenul proprietatea paratului inscris in CF
52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b.

Instanta de fond a retinut de asemenea ca, desi pe parcursul procesului, in
contextul numeroaselor preciziri formulate de reclamantd s-a facut vorbire despre
datoriile acumulate de parti in timpul casatoriei, totusi nu a fost formulat expres sau
implicit un capat de cerere cu privire la datoriile acumulate de parti in timpul cédsétoriei.
Mai mult reclamanta prin scriptul de la fila 89, aratd ca, in conditiile in care,
cumparaturile au fost efectuate de comun acord in anii 2008-2009 cu bani extrasi atat de
pe cardul reclamantei cat si de pe cel al paratului, apreciaza ca au contribuit in mod egal
la cheltuieli. Pe de altd parte paratul, desi a invederat instantei ca, in timpul casatoriei a
contractat un imprumut de 8000 lei de la BRD iar banii obtinuti au fost folositi pentru
amenajarea casei, din luna octombrie 2009 platind singur rate aferente acestui Imprumut,
nu a formulat, pe cale reconventionald nici o cerere cu privire la aceasta suma de bani.

Reclamanta a mai solicitat ca paratul sa fie obligat sa-i plateasca contravaloarea
mobilierului compus din 2 fotolii, 1 pat si 1 masuta, care este bun propriu al reclamantei.
Paratul nu a contestat calitatea de bun propriu al reclamantei cu privire la mobilierul
mentionat anterior, aratand ca este de acord ca acesta sa fi predat reclamantei.

In conditiile in care reclamanta nu a dovedit cd mobilierul a fost distrus din culpa
paratului sau este impropriu folosirii datoritd culpei paratului, instanta de fond a
considerat cd nu se poate dispune obligarea paratului la plata contravalorii mobilierului
mentionat anterior, motiv pentru care va respinge acest capat de cerere, reclamanta avand
posibilitatea sa solicite predarea acestuia.

Astfel, In temeiul art. 111 Cod pr. civila prima instantd a constatat ca partile au
dobandit sub durata casatoriei lor, cu o contributie de 40% pentru reclamanta si 60%
pentru parat, bunul imobil ce in naturd reprezintd casa familiala P+M cu imprejmuire,



situatd administrativ Tn municipiul Zalau, str. 1 Decembrie 1989, nr. 186/A construita pe
terenul proprietatea paratului inscris in CF 52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b.

Valoarea bunului supus partajului a fost stabilita la suma de 186.376 lei, potrivit
raportului de expertiza tehnica-evaluare Intocmita de expert tehnic P.S.F.R..

In speta sunt incidente prevederile art. 728 Cod civil care statueazi: “nimeni nu
poate fi obligat a rdmane in indiviziune”.De asemenea, sunt incidente prevederile art.36
alin.1 din Codul familiei, care statueaza:”’La desfacerea casatoriei, bunurile comune se
impart intre soti, potrivit invoielii acestora. Daca sotii nu se Invoiesc asupra Tmpartirii
bunurilor comune, va hotari instanta judecatoreasca.” Totodata, prevederile art. 673,
indice 4, alin.2 C.proc.civ. statueaza: “Daca partile ajung la o intelegere cu privire la
impartirea bunurilor, instanta va hotari potrivit invoielii lor”.

Prin urmare, in ceea ce priveste bunurile mobile dobandite de parti in timpul
casatoriei, in baza art. 271 Cod procedura civila prima instantd a luat act de invoiala
partilor prin actul intitulat ,, Tranzactie” Invoiald care are urmatorul continut:

“Noi B.A.D. avand calitatea de reclamantd in dosarul cu nr. de mai sus
reprezentatd prin mandatar B.A. —in baza procurii judiciare autentificata sub nr. 2014 din
data de 05.07.2011 si M.Z. in caliatate de parat, de comun acord am convenit incheierea
acestei tranzactii referitor la Tmpartirea bunurilor mobile dobandite in timpul casatoriei,
dupa cum urmeaza:

Reclamanta B.A.M. va primi urmatoarele bunuri: calculator, monitor, laptop,
colectie filatelica, aparat foto Samsung si rama tablou precum si o sulta in valoare de
3500 RON.

Restul bunurilor mobile dobandite in timpul casatoriei enumerate n actiune si
prin Intdmpinarea formulata de parat (inclusiv motocicleta Kawasaki ZXR si autoturismul
marca OPEL CALIBRA) vor fi atribuite la M.Z. care a achitat astazi data semnarii
tranzactiei o sultd in valoare de 3500 lei in favoarea reclamantei B.A.M..

Totodata declaram ca, odata cu incheierea prezentului act nu mai avem,
respectiv nu vom avea nici o pretentie de nici o naturd cu privire la bunurile mobile
dobandite in timpul casatoriei”.

Totodata, instanta de fond a avut in vedere pozitia convergenta a partilor cu
privire la atribuirea imobilului catre parat Astfel, prima instan{a a dispus sistarea starii de
indiviziune asupra bunului imobil ce In naturd reprezintd casd familiala P+M cu
imprejmuire, situatd administrativ in municipiul Zalau, str. 1 Decembrie 1989, nr. 186/A
construitd pe terenul proprietatea paratului inscris in CF 52219 Zalau, nr. top
2785/a/1/1/6/2/1/2/b prin atribuirea acestui imobil in intregime catre parat.

Raportat la contributia partilor la dobandirea bunului supus partajului, stabilita de
prima instantd prin hotdrdrea pronuntatd, instanta a obligat paratul sa plateasca
reclamantei suma de 74.550, lei, cu titlu de sulta, in termen de sase luni de la ramanerea
definitiva a prezentei hotarari.

Intrucat in procesele de partaj, partile au o dubla calitate atat de reclamant cat si
de parat, partajul profitind ambelor parti, observand cheltuielile de judecata avansat de
parti, prima instantd le-a compensat, iar in urma compensarii a fost obligat paratul sa
plateasca reclamantei suma de 1260 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata

Raportul de expertiza evaluatorie intocmit expertiza tehnica-evaluare intocmita de
expert tehnic P.S.F.R. face parte integranta din prezenta hotarare.



Fata de considerentele mai sus expuse, instanta de fond a admis in parte cererea
formulatd de catre reclamanta B.A.M., in contradictoriu cu paratul M.Z., conform
dispozitivului.

Prin incheierea nr. 103 din data de 12.12.2012 a Tribunalului Sdlaj, in baza art.
673" alin. 2 C.pr.civ., s-a dispus vanzarea imobilului situat in Zalau, str. 22 Decembrie
1918, nr. 186/A, inscris in CF 52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b compus din casa
de locuit P+M si teren in suprafatd de 212 mp Tmprejmuit, prin buna invoiald a partilor in
termen de 6 luni incepand cu data ramanerii irevocabile a prezentei incheieri.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, tribunalul a dispus completarea celor doua
rapoarte de expertiza efectuate in fata instantei de fond.

In sedinta publica 12.12.2012, paratul si mandatarul reclamantei au aratat ca sunt
de acord ca imobilul din litigiu sa se vanda prin invoiala partilor, conditie in care instanta
urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 673 ind. 11, alin. 2 Cod procedura civila in
sensul de a dispune vanzarea imobilului situat administrativ in Zalau, str. 22 Decembrie
1918, nr. 186/A, inscris in CF 52219 Zalau, nr. top 2785/a/1/1/6/2/1/2/b compus din casa
de locuit P+M si teren in suprafata de 212 mp Imprejmuit, prin buna invoiald a partilor in
termen de 6 luni incepand cu data ramanerii irevocabile a prezentei.

Impotriva acestei hotdrdri reclamanta B.A.M. a declarat recurs, in termen legal,
solicitand instantei desfiintarea acesteia ca fiind nelegald si netemeinicd, cu obligarea
intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, reclamanta a aritat ca a declarat apel impotriva sentintei
civile nr. 1.760/12.12.2012 a Judecatoriei Zaldu, insa Tribunalul Salaj nu s-a pronuntat in
nici un fel, nu a motivat in fapt si nici in drept criticile pe care a inteles sa le formuleze in
cadrul cererii de apel, fiind prezent motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C.pr.civ.

Pe de alta parte, incheierea nefiind motivata nici in fapt si nici in drept raportat la
criticile din apel este incident si motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ., in
sensul ca reclamantei i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, reclamanta se afla in situatia de a nu cunoaste ce cota i se cuvine in
urma partajului judiciar, care este catimea sultei care i se cuvine, cat lnseamnd suma de
15.000 euro care ar fi fost obtinutd de parat de la mama sa, iar dacd in urma vanzarii
paratul refuza sa-i plateasca sula care i s-ar cuveni, care este titlul sdu executoriu care ii
garanteaza dreptul sdu de creanta.

Pardtul intimat M.Z. a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefundat, precum si, obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei procesuale, intimatul a solicitat recalificarea caii de atac din
recurs in apel, potrivit art. 673" alin. 1 C.pr.civ.

Prin Incheierea atacata paratul a solicitat instantei de apel vanzarea imobilului in
litigiu prin Invoiala partilor, iar reprezentantul reclamantei a declarat ca nu se opune,
fiind de acord cu aceasta propunere.

Toate motivele invocate de reclamantd vizeaza fondul cauzei si nu cuprind nicio
critica 1n legatura cu dispozitia instantei privind vanzarea imobilului prin buna invoiala a
partilor.

In sedinta publicd din 05.04.2013, Curtea din oficiu, in temeiul art. 316 coroborat
cu art.137 alin.1, art.302" alin.1 lit. ¢, art. 303 alin. 1 si alin.2 si art. 306 alin. 1 C.pr.civ. a
invocat exceptia nulitatii recursului declarat de reclamanta B.A.M., avand in vedere ca



memoriul de recurs nu cuprinde nicio critica de nelegalitate din cele prevazute de art. 304
pct. 1 —pct. 9 C.pr.civ.

Potrivit art. 137 alin. 1 C.pr.civ., Curtea se va pronunfa cu prioritate asupra
exceptiei nemotivarii In termenul legal a cererii de recurs, exceptie de procedura care face
de prisos cercetarea in fond a recursului.

Astfel, art. 301 C.pr.civ. statueaza ca termenul de recurs este de 15 zile de la
comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 302" alin. 1 C.pr.civ., cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea
nulitatii, urmatoarele mentiuni: ¢) motivele de nelegalitate pe care se Intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor, sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu
separat.

Art. 303 alin. 1 si alin. 2 C.pr.civ. prevede ca, recursul se va motiva prin insasi
cererea de recurs sau induntrul termenului de recurs. Termenul pentru depunerea
motivelor se socoteste de la comunicare hotararii, chiar daca recursul s-a facut mai
inainte.

Conform art. 306 alin. 1 C.pr.civ. recursul este nul dacd nu a fost motivat in
termenul legal, cu exceptia cazurilor prevazute in alin. 2, respectiv a motivelor de ordine
publica care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs, care insa este obligata
sa le pauna in dezbaterea partilor.

Asa cum s-a aratat, prin cererea de recurs reclamanta a reiterat obiectului cererii
de chemare in judecata si motivele de apel pe care le-a invocat Impotriva hotararii primei
instante si care vizeaza fondul cauzei, fard a indica in mod concret n memoriul de recurs
si dezvoltarea motivelor de recurs, vreuna din criticile de nelegalitate din cele
reglementate de art.304 pct.1 - pct.9 C.pr.civ.

Reclamanta recurentd nu a formulat nicio critica de nelegalitate in legatura cu
dispozitia instantei de apel privind vanzarea imobilului prin buna invoiala a partilor in
termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a incheierii atacate astfel ca simpla
mentionare a prevederilor art.304 pct.7 si pct.9 C.pr.civ. nu echivaleazd cu o motivare
efectiva a recursului.

Pentru aceste considerente si avand 1n vedere ca in spetd nu este incident nici un
motiv de ordine publicd din cele reglementate de art. 306 alin. 2 C.pr.civ., Curtea, in
temeiul art. 137 alin. 1 coroborat cu art. 302" alin. 1 lit. ¢ si art. 303 alin. 1 si alin. 2
C.pr.civ., va admite exceptia nemotivarii si, in consecinta, in temeiul art. 312 alin. 1
coroborat cu art. 306 alin. 1 C.pr.civ., va constata nulitatea recursului declarat de
reclamanta B.A.M., impotriva incheierii civile nr. 103 din 12.12.2012 a Tribunalului
Salaj, pe care o va mentine.

In conformitate cu prevederile art.316 coroborat cu art.274 alin.1 C.pr.civ., Curtea
va obliga recurenta, aflatd in culpd procesuald, sa plateascd intimatului M.Z. suma de
800 lei, cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand onorariul avocatial dovedit prin
chitanta de plata anexata la dosar.



26. Inadmisibilitatea recursului. Motive de recurs ce vizeaza
netemeinicia hotararii atacate

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 1738 din 5 aprilie 2013
Prin_sentinta civila nr. 570/22.03.2012, pronuntata de Judecdtoria Sighetu

Marmatiei, s-au respins exceptiile insuficientei timbrari i a inadmisibilitatii, invocate de
parati, si s-a admis actiunea formulata de reclamantii P.I. si P.L., in contradictoriu cu
paratii T.V. si T.M., acestia fiind obligati sd le predea reclamantilor, in deplina
proprietate si pasnica folosinta, terenul in suprafata de 81 mp identificata si evidentiata in
cuprinsul anexei nr. 1 c2 ce Insoteste completarea nr. 2 adusd raportului de expertiza
intocmit de inginer Z.N..

S-a stabilit linia despartitoare dintre terenul situat in municipiul Sighetu
Marmatiei, inscris in cartea funciara nr. 18591, cu numar cadastral 3312/3/2/2, in
suprafatd de 700 mp, proprietatea reclamantilor si terenul folosit de parati, situat in
localitatea L. nr. 70, judetul Maramures, pe aliniamentul A-B-a-d-40-41-13-12-2-7-A
materializat In planul de situatie din anexa nr.1 C ce insoteste prima completare adusa
raportului de expertiza Intocmitda de expert tehnic Z.N., ce face parte integrantd din
hotarare, iar paratii au fost obligati sa permita reclamantilor edificarea unui gard pe linia
despartitoare mai sus evidentiata.

In temeiul art. 274 Cod procedurd civild instanta a obligat paratii si pliteasca
reclamantilor suma de 3.346 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut in considerentele
sentintei urmatoarele:

»Reclamantii P.I. si P.L. au solicitat In contradictoriu cu paratii T.V. si T.M.,
stabilirea liniei despartitoare intre terenul proprietatea lor, inscris in cartea funciara nr.
18591 avand numar topografic 3312-3-2-2 si terenul paratilor, cu obligarea acestora de a
permite edificarea unui gard pe linia despartitoare ce se va stabili si de a preda in deplina
proprietate si pasnica folosinta suprafata de teren ocupatd din terenul reclamantilor.

Au invederat reclamantii ca sunt proprietarii imobilului situat in localitatea
Sighetu Marmatiei, str. L. nr. 70A, judetul Maramures in baza unui contract de vanzare
cumpadrare incheiat cu paratii. La momentul cumpararii terenului, paratii au indicat
limitele acestuia prezentand o schitd vizatd de Primaria Municipiului Sighetu Marmatiei
care cuprindea si mentiunea acordului paratilor cu privire la dimensiunile terenului.

S-a precizat cd la sugestia si rugamintea paratilor nu a fost ridicat un gard o
anumitd perioada de timp, iar cand s-a intentionat de catre reclamanti edificarea unui
grad, acestia s-au lovit de refuzul numitilor T.V. si T.M., ce au intrat chiar pe o portiune
din proprietatea reclamantilor.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 480, 584 din codul civil.

Prin intdmpinarea formulata, paratii au solicitat respingerea actiunii civile
promovate si au invocat exceptia insuficientei timbrari si exceptia inadmisibilitatii
actiunii privitor la capatul de cerere vizand revendicarea unei suprafete de teren,
argumentat de nerespectarea prevederilor art. 112 alin. 1 punctul 3 Cod procedura civila,
prin neindicarea obiectului cererii (suprafata ocupata de parati si valoarea acesteia).

Paratii au precizat ca schita despre care fac referire reclamantii in cuprinsul
actiunii are in vedere un alt teren, ce a facut obiectul unui contract de vanzare-cumparare
incheiat cu familia Ardelean.



Prin precizarea de actiune formulata (fila 73) reclamantii au solicitat obligarea
paratilor de a le preda in deplina proprietate si pasnica folosinta terenul pe care acestia il
ocupd, in suprafata ce va fi identificatd in cuprinsul unei lucrari de specialitate (estimata
la 70 mp).

Prima instantd a respins exceptia insuficientei timbrari in raport de chitanta
MMSMIDV 070325 din 20.10.2011 ce atestd plata unei taxe judiciare de timbru in
cuantum de 376 lei, precum si exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere vizand
revendicarea suprafetei de teren ocupate de parati avand in vedere precizarile aduse
actiunii initiale si asigurarea respectarii principiului privind liberul acces la justitie.

Apoi, pe baza actelor si lucrarilor dosarului, prima instanta a retinut ca reclamantii
sunt proprietarii imobilului, situat in localitatea Sighetu Marmatiei, in locul numit L.,
judetul Maramures reprezentand teren in suprafatd de 700 mp, inscris in cartea funciara
nr. 18.591 a localitdtii Sighetu Marmatiei, cu numar topografic 3312-3-2-2, in temeiul
contractului de vanzare cumparare imobiliar autentificat sub nr. 3324 din 16 august 2007
de BNP Sas Gheorghe, relevant sub aspectul proprietdtii reclamantilor asupra imobilului
mai sus identificat fiind si extrasul de carte funciard pentru informare nr. 6846 din 17
august 2007.

Judecatoria a constatat ca la baza incheierii contractului de vanzare cumparare
dintre parti a stat schita de dezmembrare a imobilului ce poarta nr. 2355 din 21.08.2002,
documentatie ce atesta atribuirea numarului cadastral 3312-3-2-2 terenului, in suprafata
de 700 mp, instrainat reclamantilor.

Din depozitiile martorilor C.I. si B.P. a reiesit cd la momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare incheiat intre parti terenul nu era imprejmuit, iar la un
interval de un an, linia despartitoare a fost stabilitd prin amplasarea unei sarme.

Raport de expertiza tehnica judiciara intocmit de catre expertul Z.N. a relevant
faptul ca terenul detinut in proprietate de catre reclamanti are o suprafatd de 747 mp,
existand o neconcordanta intre situatia faptica si cea evidentiatd in cuprinsul schitei de
dezmembrare nr. 2355 din 21.08.2002 - fila 114 (in sensul ca terenurile de 700 mp si
respectiv 1400 mp au un front la strada mai scurt dar o lungime mai mare comparativ cu
dimensiunile ce figureaza in schita de dezmembrare).

In cuprinsul primei completiri aduse lucrarii de specialitate au fost propuse doui
variante privind linia despartitoare (prima avand in vedere stabilirea unei concordante
intre suprafata faptica si cea evidentiata de contractul de vanzare cumparare, iar cea de-a
doua tinand cont si de terenul aflat in folosinta tertei persoanei A.).

In cadrul celei de a doua completiri la raportul initial de expertizi, s-a desprins
concluzia conform careia paratii ocupa doar suprafata de 81 mp, evidentiatd in anexa
grafica ce poarta nr. 1C2.

Solutionarea cauzei a impus efectuarea si celei de a treia completari la raportul de
expertiza, In cadrul careia expertul a reiterat justificarea propunerii a doud variante de
linii despartitoare, mentionand ca linia initial stabilitd marcata A-B in anexa 4 la raport
prezinta dezavantajul de a nu tine cont de actuala linie de mejda intre reclamanti si tertul
A., In timp ce linia propusa pe aliniamentul A-B-a-d-40-41-13-12-2-7-A (asa cum acesta
este materializat Tn planul de situatie din anexa nr.1 C ce insoteste prima completare
adusa raportului de expertiza) are in vedere §i acest aspect.

Judecatoria, avand in vedere prevederile art. 480 si 481 din Codul Civil si
dispozitiile art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale, concluziile raportului de expertiza, a admis capatul
de cerere privind revendicarea terenului in suprafata de 81 mp.

Raportat la probele de la dosar, prima instantd a constatat ca linia despartitoare
este evidentiatd conform concluziilor expuse in planul de situatie din anexa nr.1 C ce
insoteste prima completare adusa raportului de expertizd intocmitd de expert tehnic
Z.N., pe aliniamentul A-B-a-d-40-41-13-12-2-7-A, fapt pentru care, in baza art. a admis
actiunea reclamantilor si, totodata, a obligat paratii sa le permita acestora edificarea unui
gard pe linia despartitoare stabilita”.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, paratii T.V. si T.M.,
solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a hotararii atacate in sensul stabilirii
liniei de hotar in conformitate cu anexa 1 din raportul initial de expertiza, iar in subsidiar
admiterea completarii probatiunii cu o noud expertiza, care sa lamureasca situatia de fapt
si de drept.

In motivarea apelului apelantii au invederat ci in dosarul de fond s-a dispus
efectuarea unei expertize care a fost urmata de 3 completari. Primul raport a concluzionat
ca ,,in teren ambele parcele au un front la strada mai scurt, dar o lungime mai mare decat
in schita de dezmembrare”, iar cu referire la topo 3312/3/2 ce a fost dezmembrat in doua
parcele, din care una (3312/3/2/2) a reclamantilor, expertul a aritat cd nu a fost
dezmembrat corect, ,,motiv pentru care aplicarea strictd a dimensiunilor preluate din
schita, in teren sunt dificil de realizat”.

Expertul a mai apreciat ca ,,ramane de stabilit aspectul daca intr-adevar s-a facut o
greseald la reprezentarea pe schita avizatd in 2002 a parcelei initiale de 3312/2 in
suprafatd de 2100 mp, in sensul ca conturul real al parcelei este cel aratat la masuratoare
de catre parati. In acest sens trebuia studiat care este situatia de fapt a parcelei cu nr. top
3312/2/3 care figureaza in partea de S-E. Numai dupa lamurirea acestui aspect se va
putea preciza daca paratii folosesc in prezent portiuni din terenul reclamantilor”.

Apelantii au precizat ca, in mod surprinzator, raportul initial de expertiza este
insotit de mai multe schite din care rezultd ca terenul in litigiu are, pe rand, mai multe
valori reprezentdnd lungimea sa:101,1 m; 87,53 m — anexa 4, 73,39 m conform-anexei 2,
iar instanta de fond a tinut seama de anexa nr. 1C din completarea nr. 1 a raportului de
expertiza efectuata de ing. Z.N., desi schita nu respecta situatia de fapt din teren.

Au mai invederat apelantii ca instanta de fond i-a prejudiciat prin aceea ca i-a
obligat sa predea reclamantilor suprafata de 81 mp, astfel incat acestia beneficiaza de o
suprafatd mult mai mare decat au achizitionat prin actul de vanzare — cumparare.

Prin intampinarea formulata in cauza, intimatii au solicitat respingerea apelului si
obligarea apelantilor la plata cheltuielilor de judecata, invederdnd instantei cd este
nefondata solicitarea apelantilor de a se stabili linia de hotar conform starii de fapt, pentru
ca aceasta nu e in concordanta cu situatia juridica a imobilului si cu datele din CF.

Apelantii parati au instrainat reclamantilor un teren care la data cumpararii nu era
delimitat de terenul folosit de vanzatori prin semne distincte de hotar, insa partile au
convenit ca terenul sa aiba limitele din schita de dezmembrare prezentatd de catre
vanzitori notarului public care a instrumentat contractul. in momentul cand intimatii au
solicitat punerea semnelor de hotar intre proprietafi apelantii au refuzat respectarea
limitelor convenite la notar.




Tribunalul Maramures, prin decizia civila nr. 243/4/11.10.2012, a respins ca
nefondat apelul declarat de apelantii T.V. si T.M., impotriva sentintei civile nr.
570/22.03.2012 a Judecatoriei Sighetu Marmatiei.

Au fost obligati apelantii sa le plateasca intimatilor P.I. si P.L. suma de 1500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Motivand decizia pronuntata, instanta a refinut in considerentele acesteia
urmatoarele:

»Asa cum rezultd din contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr.
3324/16.08.2007 intimatii au cumparat de la apelanti terenul de natura arabil in suprafata
de 700mp situat In Municipiul Sighetu Marmatiei, in locul numit ,,L..”; sub A3 in CF
18591 Sighetu Marmatiei; nr. top 3312/3/2/2 la pretul de 9800 Euro.

Terenul intimatilor astfel dobandit se invecineaza nemijlocit in partea nordica cu
terenul aflat in folosinta apelantilor situat in Sighetu Marmatiei str. L., nr. 70.

Trebuie mentionat ca apelantii au dobandit dreptul de proprietate asupra parcelei
in suprafatd de 2100 mp teren inscrisda in CF 18591 Sighetu Marmatiei cu nr. top
3312/3/2 in baza sentintei civile 129/A pronuntatd de Judecatoria Sighetu Marmatiei in
dosar nr. 4522/2001, la baza intabularii dreptului de proprietate in CF 18501 stand schita
de dezmembrare vizata de ONCGC sub nr. 928/28.03.2002 (fila 144 dosar).

La data de 23.08.2002 apelantii si-au parcelat prin vointd proprie terenul in
suprafatd de 2100 mp nscris In CF 18591 Sighetu Marmatiei cu nr. top 3312/3/2 in doua
noi parcele: nr. top 3312/3/2/1 de 1400 mp si nr. top 3312/3/2/2 de 700 mp, conform
schitei de dezmembrare vizata de ONCGC Maramures sub nr. 2355/21.08.2002 (fila 145
dosar). Astfel, dimensiunile si configuratia celor doud noi parcele au fot stabilite exclusiv
prin vointa proprietarilor apelanti.

La aceeasi data apelantii au vandut numitilor A.D. si A.LL. parcela noua cu nr. top
3312/3/2/1 — de 1400 mp prin contractul de vanzare — cumpdrare autentificat sub nr.
610/23.08.2002 (fila 16-17), ramanand in proprietatea apelantilor diferenta de 7010 mp
teren identificat cu nr. top nou 3312/3/2/2.

Schita de dezmembrare vizata de ONCGC nr. 2355/21.08.2002 prin care s-a
materializat vointa apelantilor de a-si imparti terenul de 2100 mp a fost semnata cu ocazia
incheierii contractului de vanzare — cumparare nr. 610/2002 atat de apelantii vanzatori,
cat si de cumparatorii A.

Asa cum rezulta din adresa nr. 210/04.05.2010 emisa de Biroul Notarului Public
Sas Gheorghe, la incheierea contractului de vanzare—cumpdrare imobiliar nr.
3324/16.08.2007 prin care apelantii le-au transmis intimatilor Pop dreptul de proprietate
asupra diferentei de 700 mp teren cu nr. top 3312/3/2/2, partile au avut in vedere schita de
dezmembrare nr. 2355/21.08.2002 pe care, suplimentar, au fost consemnate dimensiunile
parcelei vandute: (12 m; 73 m; 8,5 m; 70 m).

Desi prin intampinarea depusa la fila 15 dosar - fond paratii — apelanti au negat ca
schita de dezmembrare mentionatd cu completarile referitoare la dimensiuni a stat la baza
perfectarii acordului de vointa dintre parti, in fata instantei de apel, apelantii vanzatori si-
au recunoscut semnaturile de pe copia schitei comunicate Judecatoriei Sighetu Marmatiei
de catre Biroul Notarului Public Sas Gheorghe, inclusiv semnaturile prin care si-au
insusit continutul schitei si cu ocazia autentificarii contractului de vanzare — cumparare
incheiat cu intimatii P.




Prin actiunea introdusa intimatii — reclamanti au solicitat stabilirea liniei de hotar
dintre proprietatea lor cumparatd de la apelantii — parati si terenul limitrof al acestora,
pretins proprietatea extratabulara.

In sensul prevederilor art. 584 Cod civil granituirea constituie operatiunca de
determinare, prin semne exterioare si vizibile, a limitelor dintre doua proprietati limitrofe,
pentru a se cunoaste limitele fondului asupra caruia poartd dreptul de folosinta al
proprietatii celor doua fonduri. O asemenea operatiune poate avea loc atat in situatia cand
nu exista semne vizibile ale liniei de hotar, cat si in situatia in care astfel de semne exista,
dar sunt contestate de parti.

In spetd, asa cum corect a retinut si prima instanti pe baza depozitiilor martorilor
audiati, dar si a recunoasterilor partilor, la momentul incheierii contractului de vanzare —
cumparare, cele doua terenuri nu erau delimitate prin semne vizibile de hotar.

Ambii martori au declarat ca ulterior vanzarii (dupa un an) terenul reclamantilor —
intimati a fost imprejmuit cu sarma, iar martorul B.P. a mentionat ca partile au pus
impreund ca mejda o sdrma cu tarusi. Cert este Insa cd aceste semne de delimitare sunt
contestate cel putin de intimatii — reclamanti.

Raportul de expertizd intocmit in cauzd la data de 12.11.2010 a relevat
imprejurarea ca dimensiunile parcelei reclamantilor— intimati constatate in urma
masuratorilor perimetrului acesteia, astfel cum era delimitat la acel moment in teren
(inclusiv de gardul de sarma contestat) nu coincid cu dimensiunile parcelei cu nr. top
3312/3/2/2 indicate in schita de dezmembrare nr. 2355/21.08.2002 anexata actului
autentic de vanzare — cumpadrare incheiat intre parti, respectiv in limitele conturate de
imprejmuirile existente (2, 7, 8, 14, 15, 31, 32, 33, 36, 40, 41, 13, 12, 2) frontul la strada
este de doar 10,76 m in loc de 11,45- 11,5; iar lungimea este de 101 m in loc de 74 m.

Totodata expertul a precizat la pct. 2 din raport ca forma parcelei cu nr. top
3312/3/2 dezmembrate prin schita avizatd cu nr. 2355/21.08.2002 nu corespunde formei
initiale a topograficului 3312 din harta cadastrala 1:2880.

In completarea nr. 1 intocmitd la 05.05.2011 expertul a explicat ci in schita nr.
928/28.03.2002 ce a stat la baza dobandirii dreptului de proprietate de catre apelanti
asupra suprafetei de 2100 m cu nr. top 3312/3/2 prin hotarare judecatoreasca, conturul
parcelei mama 3312/3 nu a fost preluat corespunzator hartii cadastrale, iar schita de
dezmembrare nr. 2355/21.08.2002 a preluat forma top 3312/3/2 din schita nr.
928/28.03.2002.

Tribunalul apreciaza ca fiind lipsit de relevanta in speta acest aspect tehnic, atata
timp cat la dobandirea propriului drept de proprietate asupra suprafetei de 2100 mp-top
3312/3/2 apelantii vanzdtori au avut in vedere configuratia acesteia asa cum a fost
transpusa in schita nr. 928/28.03.2002 intocmita de F.A., iar la parcelarea suprafetei in
topograficele  3312/3/2/1 si 3312/3/2/1 si, apoi, la vanzarea acestora, au avut
reprezentarea aceleiasi configuratii.

Mai mult, pe schita utilizata la perfectarea contractului de vanzare — cumparare
dintre parti, vanzatorii apelanti au consemnat dimensiunile parcelei cu nr. top 3312/3/2/2
pe care au Inteles sd o instrdineze, respectiv 12 m front la stradd, 70 m de-a lungul
terenului vandut anterior numitilor A., 8,5 m in partea vesticd si 73 m de-a lungul
terenului lor.

In conditiile in care, asa cum apelantul insusi a invederat Tribunalului in sedinta
publicd din 04.10.2012, limita proprietdtii primilor cumparitori A. — teren cu nr. top



3312/3/2/1 — 1400 mp nu s-a modificat, fiind stabilitd prin semne exterioare (tarusi si
sarmad) chiar de apelant, iar dimensiunile parcelei vandute, top 3312/3/2/2: 12 m x 70m x
8,5 m x 73 m au fost raportate la aceastd limita tot prin vointa apelantilor, imprejurarea
ca, tehnic, configurarea parcelei initiale nr. 3312/3/2 nu corespunde conturului din harta
cadastrala 1:2880 nu poate avea nici o Inraurire asupra stabilirii liniei de hotar dintre
vanzatori §i cumparatori.

Orice proprietate asupra unui teren are un contur, iar vanzatorii apelanti au inteles
sd transfere cumpardtorilor intimati parcela 3312/3/2 cu marimile indicate in schita,
masurate de la linia de hotar pe care tot ei au stabilit-o cand au vandut numitului A. in
2002.

Astfel, Tn mod corect a stabilit prima instanta linia de hotar conform propunerii
expertului din prima completare a raportului de expertiza din 05.05.2011 — evidentiata in
anexa 1C, cat timp aceasta propunere s-a raportat la linia de hotar dintre intimati si primii
cumparatori —A..

Criticile apelantilor referitoare la raportul de expertiza intocmit in cauza sunt total
nefondate. Expertul justificd lungimile diferite ale terenului reclamantilor — intimati, iar
explicatiile sale sunt logice si clare:101,1 m este lungimea terenului pe care intimatii
reclamanti il folosesc, dar care, asa cum se aratd in completarea raportului depusa la data
de 05.05.2011, depaseste limitele top. 3312/3/2/2, extinzandu-se peste top. 3312/3/3
apartinand vecinului A.G.; 87,53 m este lungimea liniei despartitoare dintre reclamanti si
parati care asigura incadrarea terenului vandut intimatilor reclamanti in limitele nr. top
3313/3/2/2, respecta linia de hotar a acestuia cu proprietatea din sud a vecinului A., cu
cea din est a vecinului A. (nr. top 3313/3/3) si frontul la str. L., dar si suprafata vanduta.

Lungimea de 73,39 m este cea extrasa din schita avizata cu nr. 2355/21.08.2002
in care unghiul de intersectie al top 3313/3/2/2 cu str. L. (astfel cum a fost configurat)
este mai mare decat unghiul real de intersectie, aspect clar relevat in anexa 3 a primului
raport de expertiza intitulata ,,suprapunere schita dezmembrare”- fila 125 dosar.

In ceea ce priveste sustinerea apelantilor referitoare la marirea suprafetei
proprietatii intimagilor ca si consecintd a admiterii actiunii in revendicare, Tribunalul
constata ca este neintemeiata.

Raportul de expertizd cu completarile sale a relevat ca reclamantii intimati
folosesc 1n total o suprafatd de 747 mp teren, din care 123 mp constituie proprietatea
vecinului A.- facand parte din top 3312/3/3 si doar 624 mp din top 3312/3/2/2 (747-
123=624 mp).

Apelantii au fost obligati sa le predea reclamantilor intimati 81 mp care Impreuna
cu cei 624 mp vor totaliza 705 mp, adica suprafata de teren cumparata prin contractul de
vanzare — cumparare nr. 3324/2007, de 700 mp, suprafata excedentara de 5 mp,
reprezentand 0,7% din suprafata terenului, iIncadrandu-se in marja de eroare toleratd in
masuratorile tehnice cadastrale conform art. 25 al. 1 si 2 din Ordinul nr. 643/2006.

Fata de considerentele expuse, Tribunalul apreciaza ca apelul declarat de paratii
T.V. si T.M. impotriva sentintei civile nr. 570 din 22.03.2012, a Judecatoriei Sighetu
Marmatiei este neintemeiat si in consecintd, in baza art. 296 Cod procedura civila, il va
respinge.

In baza art. 274 Cod procedura civild apelantii vor fi obligati s le plateasca
intimatilor P.I. si P.L. suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in
onorariu avocatial”.



Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen legal, pdrdtii T.V. si T.M.,
solicitand, 1n principal, admiterea recursului, modificarea deciziei Tribunalului
Maramures, in sensul admiterii apelului si schimbarii in tot a sentintei Judecatoriei
Sighetu Marmatiei, respectiv, stabilirea liniei de hotar in conformitate cu anexa 1 din
raportul initial de expertiza, iar In subsidiar, casarea deciziei civile recurate §i trimiterea
cauzei spre rejudecare instantei de apel; cu cheltuieli de judecatd in situatia admiterii
cererii principale.

In motivarea recursului, in sustinerea solicitirii principale din recurs, au fost
invocate dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 C.pr.civ., iar in fundamentarea solicitarii
formulate in subsidiar, au fost invocate dispozitiile art. 305, art. 312 alin. 1 si 5 si art. 274
C.pr.civ., sustinandu-se ca decizia ar fi nelegald, intrucat, prin aceasta in mod gresit a fost
respins apelul declarat de recurenti Tmpotriva sentintei civile nr. 570 din 22.03.2012 a
Judecétoriei Sighetu Marmatiei, prin care a fost admisa actiunea formulatd de reclamantii
P.I. si P.L., recurentii fiind obligati sa predea reclamantilor, in deplind proprietate si
pasnica folosinta, terenul in suprafatd de 81 mp identificatd si evidentiatd in cuprinsul
anexei nr. 1 c2 ce insoteste completarea nr. 2 adusa raportului de expertiza intocmit de
inginer Z.N., fiind stabilita linia despartitoare dintre terenul situat in municipiul Sighetu
Marmatiei inscris in CF nr. 18591 cu nr. cadastral 3312/2/3/2, in suprafata de 700 mp,
proprietatea reclamantilor si terenul folosit de recurenti, situat in localitatea L. nr. 70, jud.
Maramures pe aliniamentul A - B-a-d-40-41-13-12 -2 -7 - A materializat in
planul de situatie din anexa nr. 1 C ce insoteste prima completare adusa raportului de
expertiza, Intocmitd de expert tehnic Z.N. retinandu-se ca aceasta face parte integranta
din hotarare.

In ce priveste cererea principali de modificare a deciziei civile atacate sunt
invocate urmatoarele motive:

Recurentii considera ca instanta de apel a facut o apreciere incorectd a probelor
administrate.

In acest sens se invedereaza ca expertul, atat in lucrarea initiala de expertiza, cat si
in cele trei completari care au urmat acesteia, mentioneaza ca, in urma masuratorilor
efectuate, s-a constatat cd dezmembrarea initiala a topograficului 3312/3/2 nu s-a efectuat
corect prin schita de dezmembrare nr. 2355/21.08.2002, motiv pentru care este dificil a
prelua dimensiunile din schitd si a le identifica in teren propunand necesitatea studierii
situatiei de fapt a parcelei cu nr. topografic 3312/3 (raportul de expertiza tehnicd paginile
2 51 3).

In completarea nr. 1 la raportul de expertizd expertul revine si aratd cid "mentin
observatia ca atat in schita de dezmembrare avizata cu nr. 928/28.03.2002, cat si in schita
urmatoare avizatd cu nr. 2355/21.08.2002, conturul topograficului 3312 initial nu a fost
preluat corespunzator din harta de carte funciara", apoi in completarea nr. 3 la raportul de
expertiza expertul scoate inca o data in evidenta ca proprietatea reclamantilor nu se poate
identifica in teren potrivit schitei initiale deoarece schita nu tine cont de forma reald a
terenului (fila 2 din completarea 3 la raportul de expertiza), sustinand ca acesta a fost si
motivul pentru care in raportul initial de expertiza a propus o linie de mejda care tine cont
de limita stabilita avand in vedere respectarea dimensiunilor la strada L. (fronturile la
stradd) nemodificate identice cu dimensiunile preluate din schita avizatd cu nr.
2355/21.08.2002, atat a parcelei reclamantului, cat si a parcelei terfului A..




Cu toate acestea, instanta de apel apreciaza ca in speta este lipsit de relevanta
aspectul tehnic sesizat de expert atat timp cat la dobandirea dreptului de proprietate
recurentii din prezenta cauza au avut in vedere configuratia acestei suprafete asa cum a
fost transpusa in schifa nr. 928 din 28.03.2002 retindnd in acelasi timp cd pe schita
utilizata la perfectarea contractului de vanzare cumparare dintre parti, recurentii vanzatori
au consemnat dimensiunile parcelei pe care au inteles sa o instraineze.

Recurentii au dobandit dreptul de proprietate initial in baza Deciziei civile nr.
1296/A din 16.11.2001 a Tribunalului Maramures. In dispozitivul acestei decizii, rimase
irevocabila prin respingerea recursului, s-a retinut ca inscrierea dreptului de proprietate n
favoarea recurentilor prezenti se va face in baza unei schite de dezmembrare intocmite de
inginer F.A. dupa avizarea acesteia de catre OCOT. Este vorba de schita de dezmembrare
928/28.03.2002 in baza careia recurentii si-au intabulat dreptul de proprietate asupra
numarului topografic 3312/3/2 inscris in CF 18591.

La data de 23 august 2002 recurentii vand o parte din terenul proprietatea lor
numitilor A.D. si sotia A.LIL prin contractul autentificat sub nr. 610/23.08.2002.

Cu aceasta ocazie, astfel cum se insereaza in contractul de vanzare - cumparare
autentic, topograficul 3312/3/2 s-a dezmembrat in doud topografice noi, respectiv
3312/3/2/1, compus din teren in suprafatd de 1400 mp, care a fost vandut numitilor A., si
topograficul nr. 3312/3/2/2, compus din teren in suprafatd de 700 mp, care a facut
obiectul vanzarii catre intimati, dezmembrarea facandu-se in baza schitei avizatd
ONCGC nr. 2355/21.08.2002, schita de dezmembrare care potrivit sustinerilor expertului
Z.N. nu a fost corecta, dar este evident ca recurentii nu aveau de unde sa cunoasca aceste
aspecte.

La momentul incheierii contractului de vanzare - cumparare autentificat sub nr.
3324/16.08.2007 incheiat cu intimatii, nu s-a mai avut in vedere nicio schitd de
dezmembrare, asa cum se retine in considerentele deciziei atacate.

Recurentii considera ca nici nu era necesar a se uza de o schitd de dezmembrare
deoarece obiectul contractului l-a format suprafata de 700 mp inscrisd sub A.3 in CF
Sighetu Marmatiei 18591 cu nr. topografic 3312/3/2/2.

Fata de probele administrate, aratd recurentii, propunerea formulata de expert in
raportul initial de expertiza corespunde si este cel mai aproape de situatia reala.

Sub aspectul petitului subsidiar, in opinia recurentilor, se impune casarea Deciziei
civile nr. 243/A din 11.10.2012 in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (5) C.pr.civ., raportat
la dispozitiile art. 305 C.pr.civ.

Recurentii considera ca pentru clarificarea aspectelor sesizate prin lucrarile de
expertiza se impune, agsa cum s-a solicitat, efectuarea unei alte lucrari de expertiza de
catre un alt expert pentru a avea si o altd opinie cu privire la situatia de fapt a terenului
din litigiu prin raportare la dezmembrarile succesive care au avut loc privind topograficul
initial 3312/3 pentru a se putea stabili o linie despartitoare a proprietatilor cat mai
apropiatd de situatia reala.

Desi se impunea identificarea ambelor terenuri, atat terenul proprietatea
reclamantilor, cat si terenul proprietatea paratilor, pentru a se face delimitarea intre
acestea, se identifica in toate lucrarile doar terenul proprietatea reclamantilor, iar prin
completarile la lucrarile de expertizd propunerile de mejda sunt facute prin raportare la
invecinarea trenului reclamantului cu terenul proprietatea familiei A., fard a fi luate in
considerare alte repere.



Prin_intdmpinarea formulata in cauzad, intimatii reclamanti P.I. si P.L. au
solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.pr.civ., respingerea recursului ca
nefondat, cu obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu de avocat, conform chitantei anexate imputernicirii avocatiale si cheltuieli de
deplasare la instanta de recurs ce urmeaza a fi precizate la momentul dezbaterii
recursului.

In motivarea intAmpinarii, intimatii apreciaza legald hotararea instantei de apel,
criticile aduse de catre recurenti, fiind neintemeiate, neincadrandu-se in nici unul din
motivele de nelegalitate pentru care se poate solicita modificarea sau casarea hotararii,
motive prevazute n mod limitativ de dispozitiile art. 304 C. proc. civ.

Avand in vedere cd hotararea primei instanfe a fost analizatd prin prisma
motivelor de apel, hotararea datd de catre instanta de apel nu poate fi examinatd decat
prin prisma motivelor de nelegalitate.

In motivarea recursului nu exista precizat niciun motiv de nelegalitate a hotararii
recurate, criticile aduse fiind legate doar de unele aprecieri subiective ale recurentilor sau
de aspectele de fond ale cauzei.

Prin motivele de recurs nu sunt semnalate nici incalcari ale legii sau vreo aplicare
gresitd a legii, nu s-a ardtat nici cd instanta ar fi interpretat gresit actul dedus judecatii,
nici faptul ca s-ar fi acordat mai mult decat s-ar fi cerut sau ceea ce nu s-a cerut. Toate
acestea, pentru ca, analizand hotararea recurata, se poate facil observa ca instanta de apel
a respectat cu strictete legea, nici unul din motivele care ar putea duce la modificarea
hotararii (prev. de art. 304 pct. 6, 7, 8 51 9 C. proc. civ.) nu sunt aplicabile.

Astfel: instanta de fond si, implicit, instanta de apel, a admis, si respectiv
mentinut hotararea, in limita cererilor formulate; hotararea instantei de apel este temeinic
motivata, fiecare aspect sesizat prin motivele de apel fiind riguros analizat de catre
instantd; obiectul cauzei este stabilire linie de hotar si, revendicarea suprafetei de 81 m.p.,
atat instanta de fond, cat si instanta de apel judecand cauza prin prisma solicitarilor, fara a
interpreta Tn mod gresit actul juridic; instanta de apel a pronuntat o hotarare legala, data
cu aplicarea corectd a legii. De altfel, nici nu s-a sesizat prin motivele de recurs vreo
incalcare a legii de catre instanta de apel; nu au existat aspecte invocare de catre apelanti
care sa nu fi fost analizate in mod riguros de catre instanta de apel, motivarea deciziei
fiind facuta punctual pe fiecare aspect invocat de catre apelanti.

In mod corect instanta de fond a admis actiunea formulatd de citre reclamantii-
intimati, iar Tribunalul, prin respingerea apelului, a mentinut aceasta solutie in sensul
obligarii paratilor-recurenti a preda suprafata de 81 m.p. teren pe care acestia il ocupd din
terenul proprietatea reclamantilor-intimati, totodatd stabilind linia despartitoare dintre
terenurile proprietatea partilor pe aliniamentul A-B-a-d-40-41-13-12-2-7-A, obligand
paratii-recurenti sd permitd reclamantilor intimati edificarea unui gard pe acest
amplasament.

Este adeviarat ca in cauza s-a efectuat de catre ing. Z.N. un raport de expertiza,
care a fost urmat de 3 completari, care au lamurit in mod clar situatia de fapt si de drept a
terenurilor din litigiu.

Expertul a fost nevoit sa efectueze completarile din culpa exclusiva a recurentilor-
parati, care la momentul intocmirii raportului de expertizd au refuzat sd permita
expertului sa facd masuritori In terenul proprietatea lor.




Este nefondata solicitarea apelantilor a se schimba in tot sentinta apelata in sensul
stabilirii liniei despartitoare conform starii "de fapt", deoarece aceastd stare de fapt nu
este in concordanta cu situatia juridica a terenului, respectiv cu datele de carte funciara.

La prima deplasare in teren a expertului acesta a masurat terenul "proprietatea
reclamantilor" in limitele indicate de catre recurentii-parati, care Insa au indicat un teren
care nu corespundea din punct de vedere topografic cu terenul vandut reclamantilor-
intimati.

Recurentii-parati au instrainat reclamantilor-intimati un teren care, la data
cumpadrarii nu era delimitat de restul terenului folosit de vanzatori, prin semne distincte
de hotar, insa partile au convenit ca terenul sa aibd limitele din schita de dezmembrare
prezentata de catre vanzatori notarului public care a instrumentat contractul. Astfel, in
momentul in care reclamantii-intimati au solicitat punerea semnelor de hotar intre
proprietati, recurentii au refuzat respectarea limitelor topografice convenite la notar.

In privinta criticilor aduse deciziei recurate in ceea ce priveste analiza raportului
de expertiza, cu toate completarile acestuia, intimatii le considera nefondate.

Solicitarea recurentilor, de casare a hotararii, motivata de necesitatea aflarii unei
alte opinii, fara a motiva aceasta "necesitate" este nejustificata.

Critica adusa expertizei, de catre recurenti, ca nu s-a masurat in intregime terenul
recurentilor, nu poate fi primita atata timp cat tocmai recurentii au fost cei care s-au opus
acestor masuratori, aspect aratat in raportul de expertiza si necontestat de catre re curenti
la instanta de fond, astfel ca recurentii nu-si pot invoca propria culpa.

Pe de alta parte, argumentul pentru necesitatea efectuarii unei noi expertize, cum
ca propunerile de mejda au fost facute prin raportare la invecinarea terenului
reclamantilor-intimati cu terenul proprietatea fam. A., nu este justificat atita timp cat
intinderea, amplasamentul si gardurile edificate de catre fam. A. nu au fost contestate de
catre recurenti, acestia fiind vanzatorii (fosti proprietari) si ai acestui teren.

Intimatii reclamanti apreciaza ca nefondata solicitarea recurentilor de stabilire a
liniei despartitoare 1n varianta solicitatd de acestia, deoarece, in aceastd variantd
reclamantii-intimati ar folosi o suprafatd de teren inscrisa intr-o alta carte funciara decat
cea 1n care isi au ei inscris dreptul de proprietate.

In consecinti, hotirarea instantei de apel este legald si temeinica, sens in care
intimatii solicitd mentinerea acesteia si In consecintd, respingerea recursului recursul ca
nefondat, cu obligarea recurentilor la cheltuieli de judecata.

Recursul este inadmisibil.

La termenul de judecata din data de 05.04.2013 Curtea, din oficiu, in temeiul art.
316 C.pr.civ., rap. la art. 137 alin. 1 C.pr.civ.,, a invocat exceptia inadmisibilitatii
motivelor de recurs care se refera la netemeinicia hotararii atacate, respectiv, a
reaprecierea de catre instanta de recurs a probelor administrate in cauza si la reanalizarea
de catre aceasta a starii de fapt, exceptie care urmeaza sa fie admisd, motivat pe
urméatoarele considerente:

Critica esentiald pe care se axeaza intreaga motivare a recursului vizeaza
aprecierea incorectd a probelor administrate de catre instanta de apel, cu trimitere
exhaustiva la raportul de expertizd intocmit in cauza de ing. Z.N., la cele trei completari
ale raportului inifial de expertizd, la schita de dezmembrare avizatd cu nr.
928/28.03.2002, la schita urmatoare avizata cu nr. 2355/21.08.2002, recurentii apreciind




ca instanta de apel a analizat incorect toate aceste probe, ceea ce a condus, In opinia
recurentilor, la o solutie gresita.

Totodata, recurentii au facut expuneri ale starii de fapt a cauzei, aratand in ce
conditii s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 610/23.08.2002,
prin care recurentii au vandut o parte din terenul proprietatea lor numitilor A.D. si A.LL,
si ce anume schitd de dezmembrare a fost sau nu avuta in vedere cu acel prile;j.

Se constata astfel de catre Curte ca motivele expuse pe larg in memoriul de recurs
vizeaza exclusiv netemeinicia deciziei recurate, respectiv, reaprecierea probelor si
expunerea pe scurt a starii de fapt partiale a cauzei.

Ca urmare a abrogarii punctului 10 al art. 304 C. proc. civ., prin art. [ pct. 1111
din OUG nr. 138/2000, punct introdus ulterior prin art. I punctul 49 din Legea nr.
219/2005, respectiv, ca urmare a abrogarii punctului 11 al art. 304 prin art. [ pct. 112 din
OUG nr. 138/2000, in recurs nu mai pot fi invocate niciun fel de aspecte de netemeinicie
a hotararii recurate, ci doar chestiuni de stricta nelegalitate, dintre cele care se
circumscriu art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ.

In consecintd, in recurs nu mai pot fi invocate motive care si vizeze modalitatea
in care primele doua instante au administrat ori au interpretat probele din dosar, care sa se
refere la reproduceri ale starii de fapt, ale istoricului cauzei, a raporturilor dintre parti, ori
care sa tinda la o reapreciere a probatiunii administrate, ori la o schimbare a starii de fapt,
instanta de recurs fiind {inuta sa se raporteze strict la starea de fapt stabilitd de primele
doud instante si fiind obligatd de a se abtine de la orice reanalizare a probelor deja
administrate.

In ceea ce priveste acele motive de recurs prin care se face trimitere concreta la
anumite probe — expertize, schite de dezmembrare, etc. -, Curtea constatd ca aceste
motive se circumscriu dispozitiilor art. 304 pct. 10 C.pr.civ., in prezent abrogate prin art.
I pct. 1111 din O.U.G. nr. 138/2000, punct introdus ulterior prin art. I pct. 49 din Legea
nr. 219/2005.

Anterior abrogarii sale, art. 304 pct. 10 C.pr.civ. prevedea ca se poate cere casarea
unei hotarari cand instanta nu s-a pronuntat asupra unui mijloc de aparare sau asupra unei
dovezi administrate, care erau hotaratoare pentru dezlegarea pricinii.

Urmare a abrogdrii pct. 10 si 11 ale art. 304 C.pr.civ., instanta de recurs nu poate,
sub niciun aspect, sa reanalizeze starea de fapt a cauzei, sa reaprecieze probele, sa dea
eficienta uneia sau alteia dintre probe, in detrimentul altor probe administrate, cu scopul
schimbarii starii de fapt deja retinute de instanta de fond ori de instanta de apel, si nici nu
poate sa verifice modalitatea in care instanta de apel a apreciat probatiunea administrata
in cauza.

Referitor la incidenta in cauza a pct. 11 al art. 304 C.pr.civ., Curtea retine
urmatoarele:

Textul art. 304 pct. 11 C.pr.civ. a fost abrogat prin art. I pct. 112 din O.U.G. nr.
138/2000.

Anterior abrogarii sale, pct. 11 al art. 304 C.pr.civ. prevedea cd se poate cere
casarea unei hotarari cand hotararea se intemeiaza pe o greseala grava de fapt, decurgand
dintr-o apreciere eronata a probelor administrate.

Prin urmare, modalitatea in care instanta de apel a apreciat probele administrate
nu mai poate fi cenzuratd de catre instanta de recurs, dat fiind ca o atare cenzura, ca



urmare a abrogarii pct. 11 al art. 304 C.pr.civ., este inadmisibilad 1n actuala reglementare
legala a recursului.

Aceleasi considerente sunt aplicabile si in privinta sustinerii recurentilor, in sensul
ca prin modalitatea gresitd in care a apreciat probele instanta de apel a dat o solutie
nelegald, intrucat, nu se mai poate verifica de catre instanta de recurs modalitatea
concreta in care judecatorul din apel a apreciat sau nu probele.

Oricum, prin prisma art. 295 alin. 1 si 2 C.pr.civ. raportat la art. 129 alin. 4 s1 5
C.pr.civ. instanta de apel era in drept sd administreze orice probe pe care le considera
indestulatoare pentru lamurirea in intregime a procesului, respectiv, era indreptatita sa
faca aprecierea acestor probe potrivit propriei convingeri.

Drept urmare, Curtea constata ca exceptia inadmisibilitatii motivelor de recurs de
netemeinicie este fondatd, impunandu-se a fi admisa ca atare.

In sustinerea solicitarii subsidiare din recurs, referitoare la necesitatea casarii
deciziei si a trimiterii cauzei spre rejudecare, recurentii au invocat dispozitiile art. 312
alin. 5 C.pr.civ. si ale art. 305 C.pr.civ., apreciind ca aceste dispozitii legale ar fi
incidente in cauza, intrucat, se impune efectuarea unei alte lucrari de expertiza de citre un
alt expert, pentru a avea si o altd opinie cu privire la situatia de fapt a terenului din litigiu.

Curtea constatd ca 1n cauza, in raport de motivele pentru care recurentii solicitd
casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare — necesitatea efectudrii unei alte
lucrari de expertizad de catre un alt expert, pentru a avea si o altd opinie cu privire la
situatia de fapt a terenului din litigiu -, nu sunt incidente dispozitiile art. 305 si ale art.
312 alin. 5 C.pr.civ.

Astfel, art. 305 C.pr.civ. prevede doar ca in instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.

Curtea constatd, insa, ca Imprejurarea imposibilitatii administrarii in instanta de
recurs a probei cu expertiza de specialitate, nu se circumscrie motivelor expres prevazute
de art. 312 alin. 5 C.pr.civ., care sa fundamenteze o solutie de casare cu trimitere spre
rejudecare doar pentru motivul cd, in opinia recurentilor, ar trebui efectuata inca o lucrare
de expertiza de catre un alt expert.

Apoi, potrivit art. 312 alin. 5 C.pr.civ., instanta de recurs poate dispune casarea si
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei care a pronuntat hotdrarea casatd (sau alte
instante de acelasi grad), doar in doua situatii: in primul rand, atunci cand instanta a carei
hotarare este recurata a solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului; in al doilea
rand, atunci cand judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost regulat citatd atat la
administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului.

Se constatd de catre Curte ca in spetd nu ne gasim In prezenta a niciuneia din
aceste ipoteze.

De altfel, recurentii nici nu au dezvoltat considerentele pentru care, in speta, ar fi
incident textul art. 312 alin. 5 C.pr.civ., prin precizarea expresa a careia din ipotezele
mentionate de aceste text legal s-ar regasi in prezenta cauza.

Simpla indicare a unui text legal care ar justifica o solutie de casare, fara
dezvoltarea motivelor pe care s-ar intemeia aceastd solutie, nu echivaleaza cu o motivare
a recursului.

Inlaturandu-se motivele de recurs de netemeinicie, Curtea constatd ci nu apar alte
motive de recurs care sa poata fi incadrate in motive de nelegalitate a hotararii atacate, in
intregul sau memoriul de recurs continand doar motive de netemeinicie.



Asa fiind, in temeiul tuturor considerentelor anterior expuse si a prevederilor art.
312 alin. 1 C.pr.civ., Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibil prezentul recurs.

In temeiul art. 274 C.pr.civ., fatd de caderea lor in pretentii, paratii recurenti vor fi
obligati sa le plateasca reclamantilor intimati P.I. si P.L. suma de 1.500 lei cheltuieli de
judecata in recurs, reprezentand onorariu avocatial aferent contractului de asistenta
juridica nr. 21/03.04.2013, suma justificata prin chitanta de plata din 03.04.2013.

Noti. In acelasi sens, si Decizia civild nr. 1770 din 9 aprilie 2013.

27.  Lipsa minutei hotararii atacate. Motiv de ordine publica.
Casare cu trimitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 2376 din 17 mai 2013

Prin sentinta civila nr. 787 din 07.11.2012 a Tribunalului Cluj, s-a admis cererea
formulata reclamantii N.E. si N.A. in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania S.A.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut conform deciziei de casare, cauza a
fost trimisd spre rejudecare cu indicatia de a se dispune completarea raportului de
expertiza prin care sa fie evaluat imobilul in conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 33/1994 atat in ceea ce priveste terenul expropriat in suprafatd de 819 mp, cat si in
ceea ce priveste stabilirea Tmprejurarii daca In urma exproprierii terenul n suprafata de
1050 mp ramas in proprietatea reclamantilor este prejudiciat fiindu-i afectatd valoarea.

In rejudecare, instanta a dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiza
efectuat de catre Comisia de experti formata de expertii C.S., G.P. si S.M.R., solicitand
expertilor sa precizeze valoarea terenului expropriat in conformitate cu prevederile art. 26
din Legea nr. 33/1994 si valoarea terenului rdmas in urma exproprierii, respectiv
cresterea sau diminuarea valorii acestuia din urma.

Conform raspunsului expertilor, in ceea ce priveste terenul expropriat in suprafata
de 819 mp, s-a apreciat ca valoarea despagubirii in sensul art. 26 din Legea nr. 33/1994 a
fost egald cu valoarea stabilita prin raportul de expertiza, valoarea compusa din valoarea
reald a imobilului.

Cu privire la suprafata de 1050 mp, aceasta nu inregistreaza nici un spor de
valoare in urma exproprierii i nu Inregistreaza nicio diminuare care ar impune un calcul
separat al prejudiciului.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, in baza art.481 Cod Civil si
art. 1 din Legea nr. 33/1994, instanta a admis cererea formulatd de catre reclamanti si a
stabilit ca acestia din urma sunt indreptatiti la o despagubire in valoare de 49.643 lei
pentru terenul expropriat.

In baza art. 274 Cod Proceduri Civila, tribunalul a obligat parata la plata in
favoarea reclamantilor a sumei de 1640 lei cheltuieli de judecata constdnd in onorariu
avocatial si onorariu expert.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs pdrdtul STATUL ROMAN PRIN
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA solicitind modificarea in totalitate a sentintei atacate in sensul respingerii
cererii introductive.

In motivarea recursului, recurenta a aritat ci in baza art. 304" C. proc. Civ. invoca
urmatoarele motive de nelegalitate si netemeinicie ale sentintei recurate.



. Prin Hotararea de stabilire a despagubirilor nr. 82/25.07.2008, cu privire la
suprafata de 819 mp, expropriatd reclamantilor din prezentul dosar, a fost stabilitd o
valoare a despagubirilor in cuantum de 84.433 lei. Subliniazd in context cd aceasta
valoare a despagubirilor a fost stabilitd urmare a unei expertize de evaluare facutd de
catre expropriator. Din cuantumului despagubirilor de 84.433 lei suma de 33.718 lei a
fost stabilita cu titlu de despagubiri pentru suprafata de teren expropriata de 819 mp, iar
suma de 50.715 lei cu titlu de prejudiciu adus terenului ramas neexpropriat.

Urmare a rejudecarii prezentului litigiu, instanta de fond a dispus efectuarea unui
supliment la raportul de expertiza efectuat de catre Comisia de experfi formatd din
expertii C.S., G.P. si SM.R., prin care a fost solicitat expertilor sa precizeze valoarea
terenului expropriat si valoarea terenului ramas in urma exproprierii, respectiv cresterea
sau diminuarea valorii acestuia din urma.

Prin scriptul depus la dosar de catre comisia de experti pentru termenul din data
de 19 septembrie 2012 se precizeaza textual ca: ,,valoarea despagubirilor este egald cu
valoarea stabilitd prin raportul de expertizd compusa din valoarea reald a imobilului.
Apreciazd cd prin expropriere nu s-a cauzat un prejudiciu nici proprietarului nici altor
persoane". Totodata prin acelasi script expertii precizeaza ca ,,in ce priveste terenul ramas
in urma exproprierii, In suprafata de 1050 mp, apreciem ca aceasta nu inregistreaza
niciun spor de valoare in urma exproprierii si nici nu inregistreaza o diminuare a valorii
care ar impune un calcul separat al prejudiciului"”

Prin raportul de expertiza incuviintat si efectuat in cauza, comisia de experti a
stabilit valoarea despagubirilor raportat la doua momente: data exproprierii, respectiv
iulie 2008 si data efectudrii raportului de expertiza, adica septembrie 2010. Doi dintre
membrii comisiei de experti au stabilit cd valoarea cuantumului despagubirilor pentru
data efectuarii raportului de expertiza suma de 35.050 lei iar al treilea a stabilit o valoare
de 29.902 lei.

Raportat la momentul la care a fost expropriata suprafata de teren, doi dintre
membrii comisiei au stabilit valoarea de 49.643 lei iar al treilea membru al comisiei a
stabilit pentru acelasi moment, un cuantum de 33.317 lei. Avand in vedere aceste evaluari
ale comisiei de experfi In niciun caz prima instanta nu putea sd acorde prin sentinta
recuratd un cuantum al despagubirilor de 49.643 lei, identic cu cel stabilit prin Sentinta
Civila nr. 872/26.10.2011 pronuntatd de catre Tribunalul Cluj care a fost casatd prin
Decizia nr. 1404/R/21.03.2013 a Curtii de Apel Cluj, de vreme ce pentru data raportului
de expertiza s-a stabilit un cuantum valoric de 35.050 si respectiv 29.902.

In aceste circumstante instanta cu ocazia judecirii cererii introductive de instanti
cat si cu ocazia rejudecarii prezentului litigiu a gresit acordandu-le recurentilor o
despagubire mai mare decat cea stabilitd de catre comisia de experti, raportat la data
efectudrii raportului de expertiza, datd care reprezenta momentul de referinta pentru
stabilirea cuantumului despagubirii, conform prevederilor art.25 si art. 26 din Legea
33/1994. Prin urmare, corect era ca instanta de fond sa stabileasca valoarea despagubirii
raportat exclusiv la momentul efectudrii raportului de expertiza si sa acorde fie suma de
35.050 lei, fie suma de 29.902 leu

Subliniaza in context ca reclamantii au contestat in totalitate valoarea despagubirii
stabilitd de catre expropriator si ca urmare comisia de experti avea obligatia sia se
pronunte conform art. 25 si 26 din Legea 33/1994 atat cu privire la cuantumul
despagubirilor pentru terenul expropriat cat si cu privire la despagubirea pentru terenul



ramas in proprietatea contestatorilor, pentru cazul in care s-ar fi produs un prejudiciu si
raportat la acest din urma teren. Invedereaza instantei ¢a prin scriptul depus la dosar de
catre comisia de experfi pentru termenul din data de 19 septembrie 2012 se precizeaza
textual ca: ,, in ce priveste terenul ramas in urma exproprierii, in suprafata de 1050 mp,
apreciem cd aceasta nu inregistreaza niciun spor de valoare in urma exproprierii $i nici nu
inregistreaza o diminuare a valorii care ar impune un calcul separat al prejudiciului".

In aceste conditii, apare cu atit mai surprinzitoare stabilirea unei despagubiri in
favoarea reclamantilor in cuantum de 49.643 lei in conditiile in care suma propusa prin
Hotararea de stabilire a despagubirilor nr. 82/25.07.2008 era net superioara si anume
84.433 leu

Prin mentionata hotarare de stabilire a despagubirilor paratilor le-a fost acordata o
despagubire in cuantum de 50.715 lei, cu titlu de despagubiri privind prejudiciului aferent
suprafetei de 1050 mp, ramasa in proprietatea reclamantilor, suprafatd pentru care
comisia de experti in prezenta cauza nu au stabilit nicio despagubire, precizand ca ,,nu
inregistreaza niciun spor de valoare In urma exproprierii $i nici nu Inregistreazd o
diminuare a valorii care ar impune un calcul separat al prejudiciului".

In aceste conditii, paradoxal, Tribunalul Cluj a admis cererea introductivd de
instantd stabilind o valoare a despagubirilor de 49.643 lei pentru reclamanti, inferioara
valorii de 84.433 lei propusa de catre expropriator. Or, este de principiu cad instanfa nu
poate stabili un cuantum al despagubirilor inferior celui existent in Hotararea de stabilire
a despagubirii si nici superior celui solicitat de catre reclamant.

In mod firesc, prin sentinta recurata ar fi trebuit respinsa cererea introductiva de
instantd si mentinerea ca despagubire a sumei propuse prin Hotararea de stabilire a
despagubirilor nr. 82/25.07.2008.

Chiar daca Tribunalul Cluj, prin sentinfa recuratd ar fi stabilit Tn mod judicios
valoarea despagubirii terenului expropriat la suma de 49.643 lei, in conditiile 1n care
pentru terenul ramas reclamantilor nu s-a stabilit prin raportul de expertiza niciun
prejudiciu dar totusi expropriatorul a propus o suma substantiald in legatura cu acest
teren, moral si etic ar fi fost ca instanta sa compare valoarea despagubirilor stabilite
pentru suprafata expropriatd cu suma propusa prin Hotararea de stabilire a despagubirilor
nr. 82/25.07.2008 pentru terenul neexpropriat si sda constate neintemeiatd cererea
introductiva de instanta.

2. Un alt motiv de nelegalitate al sentintei recurate consta in obligarea recurentei
la plata sumei de 1.640 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in favoarea reclamantilor
(onorariu avocatial si onorariu expert).

Invedereaza ca prin memoriul de recurs reclamanti au solicitat casarea sentintei cu
trimitere spre rejudecare in vederea efectuarii unui nou raport de expertiza, casare care de
altfel a si fost dispusa de catre Curtea de Apel Clyj prin Decizia nr. 1404/R/21.03.2013.

In conditiile in care comisia de experti prin scriptul depus la dosar pentru
termenul din data de 19 septembrie 2012 si-a mentinut punctul de vedere statuat prin
raportul de expertiza aflat deja la dosarul cauzei, instanta de fond nu putea stabili in
sarcina recurentei prin sentinfa recuratd obligatia achitarii respectivului onorariu. Si e
firesc sd fie asa in conditiile in care cu ocazia rejudecarii prezentului litigiu nu s-a adus
nicio modificare raportului de expertiza initial incuviintat si efectuat in cauza.

Reclamantii N.E. si N.A. au formulat intampinare prin care au solicitat
respingerea recursului in totalitate



Analizand actele si lucririle dosarului, din perspectiva criticilor formulate in
cererea de recurs si a apararilor formulate, Curtea retine urmaitoarele:

Curtea din oficiu, in temeiul art. 304 pct. 5 C.pr.civ., art. 258 C.pr.civ. si art. 306
alin. 2 C.pr.civ., a invocat si a pus in discutie un motiv de recurs de ordine publica,
referitor la nulitatea hotararii pronuntata de catre instanta de fond, avand in vedere ca nu
s-a gasit in dosar minuta acestei hotarari.

Potrivit art. 258 din Codul de procedura civild, dupa ce s-a Intrunit majoritatea, se
va Intocmi de indatd, pe scurt, dispozitivul hotararii, care se semneaza sub pedeapsa
nulitdtii, de judecatori. Hotdrarea judecétoreasca ce s-a pronuntat este la rindul ei nula,
fiind subsecventa si avand la baza un act nul, minuta hotararii.

Redactarea unei minute da posibilitatea verificarii celor deliberate asupra unei
cauze si a exercitarii controlului in calea de atac.

Este obligatorie intocmirea, dupa deliberare, a minutei, care reprezinta
dispozitivul pe scurt al hotararii, lipsa acesteia atragand nulitatea respectivei hotarari.

Constatand ca la instanta de fond nu s-a intocmit o astfel de minuta, sentinta este
lovita de nulitate absoluta.

Fata de cele mentionate anterior si in temeiul prevederilor art. 304 pct. 5 Cod
procedura civila cat si al art. 312 alin. 3, art. 299 alin. 1 si art. 304' Cod procedura civila,
curtea urmeazi si admitd recursul declarat de paratul STATUL ROMAN PRIN
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA impotriva sentintei civile nr. 787 din 07.11.2012 a Tribunalului Cluj, pe care
0 va casa §i va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante, Tribunalul Clu;.

Noti. In acelasi sens, si Decizia civild nr. 2378 din 17 mai 2013.

Intocmit,
Presedintele Sectiei,
Judecator Traian Darjan
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